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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 812, 390,
625; ZPO §§ 286, 287, u4ug

Leitsatz:

Entspricht die Qualitdt der vom Arbeitnehmer gelei-
steten Dienste nicht den Erwartungen des Arbeitge-
bers und der vertraglichen Vereinbarung, beschéftigt
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer gleichwohl unter
den bisherigen Bedingungen.weiter, so kann er nicht
nach Beendiguhg des Arbeitsverh&dltnisses die teil~
weise Rlckzahlung des vereinbarten und gezahlten
Arbéitsentgelts'mit der Begriindung verlangern, die
Dienste des Arbeitnehmers seien nicht vollwertig

gewesen,

Aktenzeichen: 1 AZR 438/71
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2 Sa 43/71 merlin
Verkiindet

-

am ©. Juni 1972

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

¥ ,,«4

Matthias Prinz
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Www.prinz.law

hétvdéﬁwﬁfEEEASéﬁéfwdés Bdﬁ&égé;beitsgerichts auf'grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1972 durch die

Bundesrichter Wichmann, Wendel und Siara sowie die

Bundesarbeitsrichter Dr. Sohler und Wittholz [lr

Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgervichts Berlin vom 3o, Sop-
tember 1971 - 2 Sa 43/71 - wird in HoShe eines
Betrages von T.410,-- DM nebst Zinsen gzuriick-

gewlesen.
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Im Ubrigen wird das vorgenannte Urteil auf
die Revision der Klégerin aufgehoben. inso—
weit wird die Sache zur erneuten Verhahdlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-

verwiesen.
Von Rechts Wwegen

Tathestand:

L

Die Beklagte wurde am 20. September 1966 bei

der Rechtsvorgidngerin der Klédgerin als Buchhalterin
gegen ein Gehalt von 1.450,~~ DM brutto monatlich
eingestellt. Zu ihren Aufgaben gehorte die Leitung
der Buchhaltung der Rechtsvorgingerin der Kldgerin
sowie der Buchhaltungen von vier weiteren Firmen,
die mit der Rechtsvorgidngerin der Kl&gerin zusammen-
héngen oder zusammenarbeiten und unter denen sich
die Klégerin selbst befindet. Die Klégerin macht im
vorliegenden Rechtsstreit Schadenersatzanspriliche
geltend, die ihrer Rechtsvorgidngerin gegen die Be-
klagte zugestanden haben sollen und die, was die
Beklagte nicht bestreitet, der Klidgerin von ihrer
Rechtsvorgingerin abgetreten worden sind. Im ein-
zelnen handelt es sich, sowcit die Streitpunkte
nicht in den Vorinstanzen erledigt sind, um i'ol-
gendes:
1. Die Klédgerin trédgt vor, die Beklagte habe sich
durch das Berliner Facharbeitgomt [lir Fluhrungsikridlte
an ihre Rechtsvorgidngerin fir die Stellung als Lei-
terin der Buchhaltung vermittein lassen. Sie habe

behauptet, eine bilanzsichere Buchhalterin mit
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‘Kenntnissen einer Helferin in Steusrsachen zu sein,
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ohne allerdings eine entsprechende Priifung abgelegt
zu haben. Auch habe sie darauf hingewiesen, bereits
in einer anderen Firma die Buchhaltung geleitet

und alle Bilanzen selbsténdig erstellt zu haben,

was sich durch eine Ruckfrage bei der betreffenden
Firma als unrichtig herausgestellt habe. In Wahrheit
sel die Beklagte, wie die Kldgerin alsbald hervauspe-
rfunden habe, nicht in der Lage gewesen, die Buchhal~
tung zu leiten uvder gar Bilanzen aufzustellen. Sie
habe sich im wesentlichen damit beschdftigt, die ;@
Firmenrdume zu s#dubern, und - abgesehen von ihrer i
Mitwirkung bei einer groflangelegten Zahlungsbefehls-
aktion zur Jahreswende 1966/67 -~ keine bughhalte- ;
rische Titigkeit entfaltet. Die von der Beklagten it
tatséchlich durchgefiihrten Arbeiten seien lediglich .
einen Lohn von 60o0,-- DM monatlich wert gewesen. Da
die Beklagte 1.,450,~- DM brutto monatlich erhalten
habé, sel eine Uberzahlung in Hohe von 6.502, %0 LM
elngetretern. In dieser Hohe sel die Rech&svorginge-
rin der Klédgerin geschidigt worden und die Beklagte

31, YONY SIOMUTE]
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ungerechtfertigt bereichert. Von diesem Posten macht
die Klégerin noch einen Teilbetrag von 5.642,90 DM
geltend.,

2. Die Kligerin macht weiter geltend, die Beklagte
habe einen ihr leihweise zur Verfligung gestellten

znPsaS HYIN JJ 8L §§ YorU JURqUD)

VW 1600 schuldhaft beschidigt. Hierdurch sei der
Rechtsyporgingerin der Klidgerin ein Schaden in Hohe
der Reparaturkosten von 500,~-- DM entstanden. Hier-
von sind noch 49o0,-- DM streitig.

3, Die Kldgerin hat ferner behauptet, die Beklagte
habe einen VW 1200 bei einem von ihr verschuldeten
Unfall totalgeschddigt. Der Schaden, der der Rechts-
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vorgidngerin der Klidgerin dadurch entstanden sei,
betrage 2.500,~- DM. Hinsichtlich eines aus diesem
Anspruch resultierenden Teilbetrags von 9oo,-- DM
herrscht zwischen den Parfteien kein Streit mehr.

Mit der Klage hat die Klagerin die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung von 9.500,--~ DM
nebst Zinsen begehrt. Die Beklagte hat um Klage-
abwveisung gebeten und mit ihren Gehaltsanspriichen
rdr Mdrz und April 1967 hilfsweise aufgerechnet.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. ES
hat die Ansicht vertreten, der Klégerin stehe an
sich eine Forderung von 1.767,10 DM zu, und zwar
506,50 DM ‘aus Abrechnung iiber Kostenmarken, 150,60 DM
aus Gehaltsvorschufl, 1o0,-- DM aus der Beschédigung
des VW 1600, 900,-~ DM aus der Beschiddigung des VW
1200 und 200,~- DM wegen unbefugter Benutzung eines
Wagens der Rechtsvorgingerin der Klégerin durch die
Beklagte. Dieser Forderung gegenliber hat es jedoch
die von der Beklagten erklirte Aufrechnung durch-
greifen lassen.

Das Landesarbeitsgericht hat die von der Klige-~
rin gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegte
Berurung zurlickgewiesen. Dagegen hat die Klédgerin
Revision eingelegt; mit ihr verfolgt sie 1lhr Klage-
begehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwel-~
sung der Revision.

prgrS Pt £ Sl ¢ St iauigiy L

I. Zu den 1in der Revisionsinstanz noch streitig
gebliebenen Punkten, némlich

1, dem Anspruch aus dem sog. Anstellungsbetrugy
i

2. dem Streit aus der Beschddigung des VW 1600 in

Hohe von noch 490,~-- DM,

..5_.
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3. dem Streit aus der Besch8digung des VW 1200

in Hohe von noch 1.600,-~ DM und
4, dem Gegenanspruch der Beklagten aus der Ge-

haltsforderung flr dle Monate MHrz und April

1967
ist im einzelnen zu bemerken:

Dieser Anspruch ist nicht schliissig,

a) Die Klédgerin hat vorgetragen, daB ihr€ Rechts-~
vorgangerin durch die Beklagte bei deren Anstellung
getduscht worden sei; sie hat weiter unter Beweis
gestellt, daB bei den Anstellungsverhandlungen die
Beklagte Fdhigkeiten vorgetduscht habe, die sie
nicht besessen habe, und dafl die Rechtsvorgéingerin
der Klédgerin dadurch zur Einstellung der Beklagten
veranlaBt worden sei. D.rin kann der schliissige Vor-
trag einer Anspruchsgrundlage liegen, wenn, was hier
naheliegt, das Verhalten der Belidagten schuldhaft
gewesen ist (Hueck-Nipperdeyp, Lehrbuch, 7. Aufl.,
Bd. I 8. 229).

Die Kl&gerin hat jedoch nicht dargetan, daf
ihrer Rechtsvorgédngerin durch das behauptete Ver-
halten der Beklagten ein Schaden entstanden ist.

Sie nimmt vielmehr nur eine Bewertung der von der
Beklagten angeblich erbrachten Leistungen vor und
setzt den daflr von ihr ermittelten Wert an die
Stelle der im Arbeitsvertrag vereinbarten Vergltung.
Das stellt aber keine zuldssige Zchadensverecnnung
dar, da die Rechtsvorgingerin der Kligerin, oobwohl
sie die Unfédhigkeit der Beklagten nach ihrem eige-
nen Vortrag alsbald erkannt hat, sie zu den alten

Bedingungen weiter beschidftigt hat.
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Um einen Schadenersatzanspruch schliissig dar-
zutun, hitte die Kligerin vortragen miissen, welche
Vermdgensnachteile ihrer Rechtsvorgiangerin durch den
angeblichen Anstellungsbetrug der Beklagten entstan-~
den sein sollen. Diese Nachtelle konnten etwa darin
bestehen, daB die Rechtsvorgingerin der Klédgerin
gezwungen gewesen wédre, die aus Verschulden der Be-
klagten mangelihaft gewordene Buchhaltung wieder in
Ordnung bringen zu lassen; dann kdnnten die Kosten,
die dadurch entstanden wdren, als Schaden geltend
gemacht werden. Auch hdtte die Kldgerin dartun kon-
nen, dai durch die mangelhaften Leistungen der Be-
klagten die Buchhaltung in einen Zustand geraten
sei, der dem Finanzamt Veranlassung gegeben hitige,
zur Schédtzung zu greifen; dann kdnnte in Hohe der
steuerlichen Nachteile, die der Rechtsvorgingerin
der Kldgerin dadurch entstanden wiren, Schadener-
satz gefordert werden. Die Klégerin hat jedoch ihre
Forderung nur damit begriindet, daB sie gleichisam
einen Minderungsanspruch geltend gemacht hat. Ein
solcher besteht aber im Arbeitsvertragsrecht nicht.
L) Wenn die Klidgerin der Beklagten den Betrag in
Rechnung stellt, der sich aus der Differenz zwischen
dem vereinbarten Gehalt und der nach Ansicnt der
Klédgerin angemessenen Verglitung ergibt, so zient sie
ihren Anspruch in Wahrheit nicht als Schadenersatz-
anspruch auf, sondern als einen solchen aus unge-
rechti'ertigter Bereicherung. Ein Bereicherungsan-
spruch kommt jedoch in Fidllen vorliegender Lrt nicht
in Betracht.

Nach dem Arbeitsvertrag, durch den ¢ie Beklaghe
alds Buchhalterin (Leiterin der Buchhaltung) ange-

stellt war, war die Leistung der Dienste Gegenstand
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des Vertrages (§ 611 BGB: "versprochene Dienste").
Selbst wenn diese Dienste in unzul#pglicher Welse
geleistet worden sind, ist § 812 BGB nicht anwend-
bar. Die Zahlung des vereinbarten Gehalts erfolgte
ndmlich nicht ohne rechtlichen Grund, sondern eben
anfgrund der vertraglibhen Vereinbarung, mit dgr
das Gehalt versprochen worden ist. Deshalb kommt
die Anwendung des § 812 Abs. 1 Satz 1V -BEB nicht

in Betracht.

§ 812 Abs., 1 Satz 2 2. Alternative BGB greift
‘ebenfalls nicht ein. Was dort als "Erfolg" bezeich-
net ist, kodnnte nur die Leistung der Dienste durch

7 d&e Beklagte sein. Diese Leistung der Dienste war

" aber gerade vertraglich vereinbabt. Wenn § 812 BGB
eine Einigung der Parteien iiber den Erfolg erwihnt,
so ist damit keine vertragliche Bindung gemeint.

(12T, YONY :STOMUIE]

1IN Iap

Liegt eine solche vor, so ist das Rechtsverh#ltnis
nicht nach Bereicherungs-, sondern nach Vertrags-
recht abzuwickeln (BGH 44/%21 [323] = AP Nr. 2 zu
§ 812 BGB unter Berufung auf BGH BB 63, 1076).
Selbst dann kéme ein Bereicherurigsanspruch
nicht in Frage, wenn die Herstellung eines bestimm-
ten Werks, z. B. dle Aufstellung einer Bilanz, Ver-
tragsinhalt geworden wire. Denn auch\in einem sol-
chen Fall besteht hinsichtlich der Leistung eine
vertragliche Bindung, so daB Bereicherungsrecnt

L
W

nicht zur Anwendung kommt, sondern der Gliubiger
allein auf vertragliche Anspriliche angewiesen i1st.
Da eine andere Anspruchsgrundlage [lir diese
Forderung der Klidgerin nicht ersichtlich ist, mul
es insowelt bei der Abweisung des hier erdrterten
Anspruchs verbleiben. Auf die Verfahrungsrigen der

E
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Revision kommt es somit nicht an; der Anspruch
scheitert schon an der fehlenden Schliissigkeit.
Zu_2;

Das Landesarbeitsgericht meint, hinsichtlich
dieses Anspruchs sei die Klédgerin bewelisidllig ge-
blieben. Hiergegen bestehen Bedenken.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht nicht
geprift, ob es nicht § 267 ZPO anwenden mufite. Weiter
hat es sich zu diesem Punkte jeder eigenen Feststel-
lung und Begriindung enthalten. Ferner ist es unstrei-
tig, daB der Wagen von der Beklagten schuldhaft be-~
schéddigt worden ist. Deshalb ist es unrichtig, wenn
das Landesarbeitsgericht u. a. darauf abstellt, der
vernommene Zeuge habe nicht einmal bekunden konner,
dafl die Beklagte den Wagen beschéddigt habe; hierauf
Kkam es, da insowelt Uberhaupt «xein Streit zwischen
den Parteien herrschte, nicht an.

Die Revision riigt, daB § 287 ZPO durch das
Landesarbeitsgericht verletzt worden sei. Diese
Rlge reicht aus, um zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils in diesem Punkt zu flihren. Ob das Lan-
desarbeitsgericht auBerdem noch den Beweisantrag
hinsichtlich der Vernehmung der Ehefrau des Inna-
bers der Klidgerin zu Unrecht Ubergangen hat, bedarf
deshalb keiner Prifung mehr.

Zu_J:

— e e T

Das Landesarbeitsgericht hat den Zeugen X
nicht vernommen. Es hat die Ansicht vertreten, das,
was der Zeuge aussagen werde, xOnmne nicht ausrei-
chen, um das Ubrige Bewelsergebnis zu erschittern.
Das ist eine vorweggenommene Beweiswlrdigung, die
gegen das Gesetz verstdBt. Dieser VerstoB ist in

der Revisionsbegrindung ordnungsgemdl geﬁugﬁ WOoruen.
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Schon deshalb kann das angefochtene Urteill auch in
diesem Punkte keinen Bestand haben.

- ot et s

Das Landesarbeitsgericht wirdigt die Aussage
der Zeugin H dahin, daBl sie nicht eine Been-
digung des Arbeitsvertrages vor dem Unfall vom
24, April 1967 und auch keine Anderung der urspriing-
lich getroffenen Verglitungsvereinbarung beweise. Die e
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unzu.dssig; es handelt sich dabei um Angriffe gegen
die Beweiswlirdigung, die auf tatsdchlichem Gebiet
liegt und deshalb der Nachpriifung in der Revisions-
instanz grundsétzlich entzogen ist. Zudem ist die
Wirdigung des Landesarbeitsgerichts nicht nur mog-
lich, sondern offenbar auch zutreffend.

Die Kldgerin selbst tridgt vor, ihre Rechtsvor-
gingerin habe der Beklagten noch im April 1967 einen
Gehaltsvorschufl gewdhrt. Das bestédtigt die Auffas-~
sung, daB das Arbeitsverhdltnis vor April 1967 nicht
beendet worden ist. Eine Anderung der Vertragspbedin-
gungen ware nach allgemeinen Grunds&tzen von der Kli-~
gerin zu beweisen. Wenn das Landesarbeitsgericht die-
sen Bewels als nicht erbracht ansieht, so ist darin
ein revisibler Rechtsverstofl nicht zu erkenrien.

Die Ansicht der Revision, die Beklagte habe
sich bereiterklirt, rur 8oo,-- DM monatlich weiliter-
zuarbeiten, wird entgegen den dortigen Ausfihrungen
von der Zeugin nicht bestdtigt. DaB die Klidgerin
sich in den Tatsacheninstanzen hierzu auf eine Par-
teivernehmung der Beklagten berufen hitte, wird von
der Revision nicht dargetan; es wird also ein Ver-
stoB gegen § 286 ZPO nicht schliissig geriligt, Ob das

Landesarbeitsgericht die Beklagte zu dieser Frage
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auch ohne Antrag der Klédgerin gemdB § 448 zZPO
hétte vernehmen missen, stand in selnem pflichtge-
midBen Ermessen. Die Ansicht, dafl es dieses Ermes-
sen uUberschritten hidtte, wird von der Revision
selbst nicht vertreten.

Entgegen der Ansicht der Revision kam es
auch aufl die unstreitige Klindigung seitens der
Beklagten aus Dezember 1966 nicht an. Die Klige-
rin trédgt selbst vor, daB das Arbeitsverhdltnis
liber den 1. Dezember 1966 hinaus [ortgesetzt
worden ist. Somit galt es nach § 625 BGB als auf
unbestimmte Zeit verléngert. Deshalb war die Kl&-
gerin gezwungen, nunmehr zu beweisen, wann eine
Beendigung vor dem 24, April 1967 eingetreten sein
soll. DaB sie einen solchen Beweis angetreten hdtte
und dafl das Landesarbeitsgericht diesen Beweisan-
trag in prozeBordnungswidriger Weise libergangen
hdtte, wird von der Revision nichtvorgetragen.
Hinsichtlich der zur Aufrechnung gestellten Gegen-
forderung der Beklagten kann der Revision also nicht
gerolgt werden.

Die von der Beklagten erklirte Aufrechnung
scheitert auch nicht daran, daB, wie die Klédgerin
in den Vorinstanzen gemeint hat, die Forderung
der Beklagten verjdhrt widre. Nach § 390 Satz 2
BGB kommt es darauf an, ob sich die beiden Forde-
rungen in unver dhrter Zelt gegenlibergestanden
haben. Das aber ist unstreitig der Fall gewesen.,
5. Aus den Ausilhrungen zu 4 flolgt, daB die
Klageforderung weiter in HShe von 1.767,70 DM
(506,50 + 150,60 + 200,~-= + 10,-- + 900, ~~ DM)
infolge der Aufrechnung unbegrindet ist - nacn der
irkl8rung ihres Prozeflbevollmichtigten vor dem Se-
nat will sich die Beklagte gegen die Klageforderung

- 11 -
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in dieser Hohe nur noch mit der Aufrechnung zur Wehr
setzen -. Insgesamt ist die Klage also in HShe von
7.410,-- DM (5.642,90 - vgl. zu 1 - + 1.767,10 DM)
unbegriindet.

II. Nach alledem kann der Revision nur hinsichtlich
der Punkte 2 und 5 gefolgt werden. Insoweit ist das
angefochtene Urtell aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-
beitsgericht zurlickzuverweisen. Es handelt sich hier-
bei um einen Betrag von 2.090,-~ DM.

Kommt das Landesarbeltsgericht aufgrund der er-
neuten Verhandlung und einer eventuellen weiteren Be-
weilsaufnahme wiederum zu der Auffassung, die Klagefor-
derung seil hinsichtlich dieser beiden Betrédge nicht
begrindet, so muB es bei der Klageabweisung verblei-
ben, Hilt es jedoch diese beiden Anspriiche oder doch
einen von ihnen {lr ganz oder teillweise begriindet, so
wird es auf den bisher noch nicht verbrauchten Teil
der zur aAulrechnung gestellten Gegenforderung ankommen.

gez., Wichmann Wendel Siara
Dr. Sohler Wittholz
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