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Fir das Nachschlagewerk! Ja A
Fiir die Fachpresse! Ja
Flr die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs GG Art. 101; ArbGG § 111 Abs. 2

Leitsdtzes 1. § 111 Abs. 2 ArbGG, der die Anrufung eines bei
der Innung gebildeten Ausschusses fir Lehrlings-
streitigkeiten vor der Erhebung der arbeitsgericht-
lichen Klage vorsient, ist mit Art. 101 GG ver-
einbar.

2. Der Innungsausschu fiir Lehrlingsstreitigkeiten
muB in seiner Bildung, seiner Zusammensetzung und
in seinem Verfahren rechtsstaatlichen Grundsitzen
entsprechen, inshesondere streng paritédtisch zu-
sammengesetzt sein.

3., Der AusschuB braucht nicht mehr angerufen zu
werden, wenn das Lehrverhdltnis beendet ist, be-
vor die Xlage bei den Gerichten fiir Arbeitssachen
eingereicht wird.

Aktenzeichen: 1 AZK 4%7/60
Urteil des BAG vom 18. Oktober 1561 LAG Niedersachsen
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Im Namen des Volkes!

ngestellte
11s urkundsbeamter i] i]
ler Geschiéftsstelle Eie
In Sachen
hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
2er miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1961 durch den

Pragidenten Professor Dr.

Nipperdey, die Bundesrichier

chter

Dy Sehrdier und Wichmann sowie die Bundesarbeitsri
Dr.br. Lowisch und Pinther fir Recht erkannt:

Aufl dile Revision des Klégers wird das Uriteil des
Lendesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 3. Oktober
1960 ~ 3 Sa 187/60 ~ aufgehcben.

Die rferufung des Beklagten gegen das Zwischenurteil
de Braunschweig vom 22. Januar 1960

s irbeltsgericnts Dbra

- I Ca 5¢ - wird zurickgewiesen.
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Tatbestand:

1

. lal 1942 geborene Kldger war beil dem Be-

.}
T

Jer an

—
(92

klegten vom . April 19%6 bis zum 15. Oktober 1959 als

Letrling im Zahntechnikerhandwerk tdtig. Der Beklagte ge-
nért der nilederséchsischen Zahntechnikerinnung an.

in ¢ 13 des gzwischen den Parteien geschlossenen
schriftlichen Lehrvertrages ist bestimmt:

"¥lur alle aus diesem Vertrage entstehenden 3trei-
tigkeiten, auch wenn sie erst nach Beendigung der
Lehrzeit geltend gemacht werden, ist vor Inanspruch-
nehme des Arbeitsgerlcnts der Ausschufll fir Lehrlings-
streitigkeitven der Innung anzurufen, sofern der Lehr-
nerr einer Innung angehdrt und bel der Innung ein Aus-
schufi flUr Lehrlingsstreitigkeiten besteht.

Zei der Innung, der der Beklagte angehdrt, besteht ein sol-
cher Ausschull,

¥it der nach Beendigung des Lehrverhdltnisses am 11. Ho-
vember 1959 bel dem Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
der KlEger vorgetragen, der Beklagte habve ihn widhrend der
ganzen Lehrzeit ilber die nach dem niederséchsischen Jugend-
arbeitsschutzgesetz vom 6. Dezember 1949 {(§ 10) zulédssigen
40 Wochenstunden hinaus in jeder Woche bis einschlieflilich
Mirz 1058 48 Stunden, ab April 1958 47 ¥2 Stunden beschif-
tigt. Pir die in nichtverjdhrter Zeit {ab 1. Januar 1957)
€

[
sleisteten 1.105 Uberstunden verlange er Bezzhlung, und zwar

o

g
fir jede 3hunde 1,25 # = insgesamt 1.381,25 M + 4 % Zinsen
ah 1., Dezember 1952. Der Beklagte hat den Anspruch nach Grund

und Hine bestritten und vorgetragen, der Klage vor den Ge-

richten fiir Arbeitssachen misse jedenfalls ein Verfahren vor

)

dem wnnung;sausschufs flir Lehrlingsstreitigksiten der nieder-
sdcheischen Zahntechnikerinnung vorangehen.
Dos Arbeitsgericht hat durch Zwischenurteil vom 22. Ja-
nuzar 1960 dehin erkannt, daB ein solches Verfehren nicht
eftthrt zu werden brauche. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil

aufgehoben unad die Klage als unzuléssig abgewiesen,
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Mit der zugelassenen Revision ersucht der Kliger um
Zurickweisung der Berufung des Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil.

Der Beklagte bittet um Zurlckwelisung der Revision.

Intscheidungsgrinde:

Die Revision ist kraft Zulessung statthaft und in
rechter Frist und Form eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, der
Kldger mUsse, bevor er mit seinem Anspruch vor dem Ar-
peitsgericht klage, zundchst den Ausschull fir Lehrlings-
streitigkeiten anrufen, obwohl das Lehrverhdlinis bereits
vor Klageerhebung beendet war.

1. Es ist davon auszugehen, daB grundsidtzlich flir alle
Anspriiche auch aus dem Lehrverhélinis die Gerichte fur
Arbeitssachen zustidndig sind. Die Zustindigkeit dieser
Gerichte kann insbesondere nicht durch eine Vereinbarung
in dem Lehrvertrag ausgeschlossen werden. Ls komm?t also
icht darauf an, daB nach dem zZwischen den Parteien ge-
schlossenen Lehrvertrag (§ 13) auch dann zunichst der Aus-
schuBl angerufen werden mufl, wenn die SBtreitigkeit aus dem

erst nach cdem Ende dieses Lehrverhiltnisses

t"

chrverhiltnis

nhingig wird. IEntscheldend ist allein, ob nach den gesetr

}-—’93

ichen Vorschriften eine solche vorherige Anrufung des Aus
chusses auch dann noch erforderlich ist, wenn das Lehr-

erhiltnis bereits vor Anrufung der Gerichte fir Arbeits-

<2 m

achen sein Ende gefunden hat.
N

n

ch § 1117 Abs. 2 ArbGG konnen die Handwerksinnungen

[A]

G
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[
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L iisse zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen In-

SECRe

ke
C}

<

1UNE

o

smitgliedern und ihren lehriingen bilden. Die Revision

(Y?

sieht in dieser gesetzlichen Regelung einen VerstoB gegen
Art. 1o1 GG,
des Rechtsweges dar. § 111 Abs.
sungswidrig und deshalb nichtig.

denn sie stelle eine unzulissige Erschwerung
2 ArbGG sei also verfas-

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Nach Art. 101 GG

darf niemand seincm gecetzlichen Hichter entzogen werden.
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Ein Lehrling wird aber nicht dadurch, daB zundchst, bevor

die Georichte fUr Arbeitssachen angegangen werden dirfen,

der Innungsausschufl engerufen werden muZ2, seinem gesetz-
entzogeng Dies folgt zus § 111 Abs. 2 Arbee.
fAnrufung des Lehrlingscusschusses noch des-
tern d Bparteien daran, nach brgehen

schusses, wenn sie diesen nicht

anerennen welien, n enzurufen. Viel-

i chte
mehr bectimmt & 111 Abs. 2 Satz 2 ausdricklich, dal eine
sclehe Anruiuvng der Arbeitsgerichte zuléssig ist. Die An~
hte flir Arbeitssachen wird also den Par-
teien vicht auf die Dauver verwvehri, sie werden nicht ihrem
tzlichen Richter entzogen. Bei der Regelung des § 111
Abs. 2 handelt ec sich letztlich um ein Giteverfahren, das
der fnrufung der Arbeitsg ichte im Hinblick auf die beson-
deren Verndlinisse vorgeschaltet ist, die Anrufung der Ge-
richte iir Arbeitssachen zber nicht ausschlieflt. ZEine Ver-

letzung des Art. 1ol GG liegt in der Vorschrift des § 111

3. ITn der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hzt der Re-
visionskliger ncch vorgebracht, ein VerstoB gegen rechits-
Grunds8tze liege darin, daBl der Innungsausschul

itigkeiten bei der Innung und nach deren
vird. Der Reviesion ist zuzugeben, daB die
ceberverbend ist. Bel dem Vorbringen dex
nen, daf es sich insoweilt nur um
che Regelung handelt, die als solche
is8tzen nicht widerspricnt. Das Go-
2 ArbGE) stellt sicher, dafl der In-
hufl fUr Lehrlingsstreitigkeiten streng paritétisch
nehmer- und Arbeitgeberbeisitzern zu besetzen ist.
Der Zenat wedlst auch ausdriicklich dareufl hin, daB bei der
inmungsausschisse flr Lehrlingsstreitigkeiten

1t sein muf, dal insbesondere die Arbeitnehmer-

sger fusschilsse von der Arbeitnehmerceite - sedi
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es curch die Gesellenausschlisse oder in anderer Vieise -
gewihlt oder delegiert seir missen, ohne daB dabel die
Innung tidtig werden darf und EinfluB auf die Auswahl der
Arbeitnehmerbeisitzer nimmt. Falls ein Vorsitzender bestellt
wird, mufBl seine Unparteilichkeit gewihrleistet sein. Auch
sonst missen die Satzungsbestimnungen, nach denen die In-
nungsausschiisse gebildet werden und zu arbeiten haben,
strengen rechtsstaatlichen Grundsidtzen entsprechen. So ist
insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, daf das Verfahren so
geregelt wird, daf durch das Ausbleiben einer Partei oder
andere Umstdnde der Spruch des Innungsausschusses nicht
ungebithrlich verzdgert und damit die Anrufung der Gerichte
fir Arbeitssachen, auf die eine der farteien Wert legt, un-
angemessen erschwert werden kann. Insgesamt mufl die Satzung
deshalb so gestaltet sein, dall das Gebot der Anrufung des
Innungsausschusses fir Lehrlingsstreitigkeiten die Parteien
nicht in einer mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht ver-
einbaren Weise in ihrem KRechtsschutz verkimmeri, unlt die
IMoglichkeit, die Gerichte flr Arbeitscsachen anzﬁrufpn9 ge-
widhrleisten scoll. Darin, daf die Bildung des Ausschusses
im Ermessen der Innung liegt, ist kein Verstof gegen rechte
staatliche Grundsédtze zu sehen.

4. Der Senat hat es im vorliegenden Palle nicht fiir erfor-
derlich angesechen, die Satzungsbestimmungen der Zahntech-
nikerinnung Niedersachsen, die die Anrufung des Innungsaus-
schusses filr Lehrlingsstreitigkeiten vor Erhebung der Klage
bei den Gerichten fur Arbeitssachen vorschreiben, ndher
daraufhin zu prifen, ob sie den genannten rechtsstaatliichen
Grundsitzen entsprechen. Denn in der hier zu entscheidenden
Streitigkeit zwischen den Parteien braucht der Innungsaus-
schufl deshalbt nicht mehr angerufen zu werden, weil das Lehr-
verh&linis zwischen den Parteien bereits sein Y¥nde gefunden
hatte, als der Xliger die Zehlungsklage gegen den Beklagten
vor dem Arbeitsgericht erhob.

Die Revision weist auf die ganz einheitliche Recht-

prechung des frihcren Reichsorbeitsgerichts hin, nach der

.
—_— D -
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eine vorherige inrufung des Innungsausschusses dann nicht
mehr erforderlich sei, wenn das Lehrverhdlitnis bereits sein
Inde gefunden hatte. Die entsprechenden gesetzlichen Vor-
chriften des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23. Dezember 1926
gind durch das Arbeitsgerichtsgesetz vom 3. September 1953
inhaltlich nicht ge@ncert worden. Zu diesen Vorschriften
hat das Reichsarbeitsgericht in den Entscheidungen vom
6. April 1938 (ARS 3%3%,70), vom 7. September 1938 (ARS 34,
120) vnd vom 12. Dezember 1939 (ARS 38,63) ausgefithrt, daB
die vorherige Anruiung des Lehrlingsausschusses nach Been-
digung des Lehrverh&ltnisses nicht mehr erforderlich sei.
Diese idnsicht wird auch iUberwiegend im Schrifitum vertre-
ten (vgl. Dietz-Nikisch, ArobGG, 1954, § 111 Anm. 6% Hueck-
Hlipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts; 6. Aufl., Bd. I,
S. 816 Anm. 4 mit welteren Nachweisen; anderer Ansicht u.a.
Dersotholkmar, ArbGG/1954ﬂ§ 111 Anm. 9; Rohlfing-Revolle,
ThGG, & 111 Anm. 4).

Ver Scnat natte sich daher mit der von der Revision
zur brorterung gestellten Rechtsfrage zu befassen, ob im
Gegensatz zur ~nsicht des Landesarbeitsgerichts dieser bis-
her durchaus herrschenden Lehre beizutreten ist. Dabei ist
davon auczugehen, daf der Wortlaut des § 111 Abs. 2 Satz 1
ATDGG nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Ergebnis
fihrt. Man kenn von "Sitreitigkeiten zwischen Innungsmit-
gliedern und ihren Lehrlingen" auch dann sprechen, wenn
diese Streitigkeiten zwar bereits z.4t. des Bestehens des
Lehrverhiiltnisses entstanden sind, aber noch fortbestehen,
nachdem der Lehrling aus dem Lehrverhiélinis ausgeschieden
ist. Das Gesetz spricht jedoch von Streitigkeiten zwischen
Inmungsmitgliedern und "ihren" Lehrlingen. Dies kidnnte da-
fir sprechen, daB § 111 Abs. 2 ArbGG den PFall treffen will,
dafl die rarteien noch im Lehrverh&ltnis zueinander sitehen
misgen. Dann aber wire die Anrufung des Lehrlingsausschus-
sesg vor der BErhebung der Klage ver den Arbeitsgerichien nur
erforderlich, co lange coben dieses Lehrverhdlinis noch vesteht.

fir die in Rechitsprechung und Schrifitum herrschende lLeh-

« b

re, nach der der Innungscausschull flir Lehrlingsstreitigkeiten

s

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
4
-7 - &g
I A6

nach Beendigung des Lehrverhdltnisses nicht mehr angeru-
fen zu werden braucht, sprechen nach der Auffassung des
Senats Sinn und Zweck und soziale Bedeutung der Vorschrift
des § 111 Abs. 2 ArbGG. Zutreffend weist die erwihnte herr-

hende Ieinung unter Heranziehung der Entstehungsgeschich-

[0) O('o

des jetzigen § 111 Abs. 2 ArbGG darauf hin, daB das Ge-

<k

, den Lehrlingsausschufl vor Ernkebung einer Klage vor

>

o3
® O
ct

ot

d
Rucksichtnahme auf das Berufsausbildungs- und Vertrauens-

‘rbeitsgerichten anzurufen, seine Grundlage in der

verh&litnis zwischen Lehrherrn und lLehrling findet. Dem
Schutz und der Erhaltung dieses besonderen Verhidlinisses
soll die Moglichkeilt der Beilegung von Streitigkeiten im
Rahmen der Innungseinrichtungen vor unparteiisch und pari-
tédtisch zusammengesetzten Innungsausschiissen dienen. Der
Gesetzgeber wollte versuchen zu vermeiden, daB Lehrherr
und Lehrling sich als ProzeBparteien streitend vor den Ge-
richten gegeniiberstehen. Dieser Gesichtspunkt entfdllt
aber, wenn die Streitenden sich nicht mehr als Lehrherr
und Lenrling gegeniiberstehen und damit die besonderen Bin-
dungen, wie sie zwischen Lehrherrn und Lehrling gegeben
sind, jedenfalls im Zeitpunkt der Klageerhebung vor den
Arbeitsgerichten unstreitig nicht mehr bestehen.

Zu Unrecht macht der Beklagte geltend, die Anrufung
des Lehrliingsausschusses sel auch nach Beendigung des Lehr-

verh8litnisses deshalb nach dem Willen des Gesetzgebers

gebotengyweil die Vorschnaltung dieses Ausschusses dazu
diene, die beconderen Sachkenninisse und Erfahrungen der
Innungsausschiisse auf dem CGebiet der Lehrlingsstreitig-
keiten zu nutzen. Es handelt sich in § 111 Abs. 2 nicht um
eine allgemeine Vorschaltung einer besonders sachkundigen
Instanz, sondern nur um die Erwidgung, dem besonderen Be-
rufsausbildungs-~ und Vertrauensverh#Zltnis zwischen Lehr-
herrn und Lehrling Rechnung zu trageun,

Fir die getroffene Entscheidung des Senats war aber
insbesondere die Erwigung maBgebend, daB § 111 Abs. 2 ArbGe

nicht ausdehnend ausgelegt werden darf. Obwohl -~ wie be-
-8 -
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reits crortert - § 111 Abs. 2 ArbGG mit rechtsstaatlichen
Grundsidtzen vereinbar . ist, darf doch nicht verkannt wer-
den, daB grundsiétzlich jeder 3taatsblirger das Recht auf
unmittelbaren Zugang zu den staatlich bestellten Gerichten
flr Arbeitccachen in Zreitigkeiten aus dem Arbeits- oder
Lenrverhiltnie haben soll. Zine Einschrinkung dieses Grund-
satzes ist nur dann gerechtfertigt, wenn wirklich ganz ein-
utige, rechtswirksame Gesetzesregelungen getroffen sind,
die im konkreten Fall die vorherige Anrufung einer anderen
Stelle - hier des Lehrlingsausschusses - zZwingend gebieten.
Deshalb muB § 111 Abs. 2 ArbGG eng ausgelegt und darf nicht
Uiber seinen eigentlichen Sinn und Zweclk hinaus azusgedehnt
werden. Die Anrufung ist dann nicht mehr geboten, wenn im
Zeitpunkt der Klageerhebung das Lehrverhéltnis zwischen

dem friheren Lehrherrn und dem fritheren ILehrling nicht mehr
bestaht.

Aus diesen Griinden erweist sich die erstinstanzliche
Ernteccheidung als zutreffend. Die Berufung des Beklagten
gegen diese bntscheldung muBte daher unter Aufhebung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts zuriickgewiesen werden.

Uber die Kosten éder Berufung und der Revision wurde
nach § 97 ZP0 entschielen. Die Entscheidung iliber die wei-
tercn Kosten wird dem ~irbeitsgericht ~ an das die Sache

nunmekr zurlickgelangt - Uberlassen.
gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Dr. Ldwisch Pinther
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