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Gesetz: §§ 1, 2 Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen;
§§ 812, 814,818 BGB; Art. 1 GG.

Leitsidtzes

1) Flir nicht gewdhrte Hausarbeitstage ist der Abgeltungs—
anspruch in zwei Fdllen gegebens:

a) wenn das Arbeitsverhidltnis beendet ist und deswegen Frei-
zeit nicht mehr gewdhrt werden kann,

b) wenn der Anspruchszeitraum liber einen Monat hinaus abge-
laufen ist und dsher aus rechtlichen Grinden im Hinblick
auf Sinn und Zweck des Hausarbeitstages die Freizeit fir
diesen auf einen bestimmben Anspruchszeitraum entfallen-
den Hausarbeitstag nicht mehr in natura gewéhr% werden
darf.

2) Der Abgeltungsanspruch ist ein vertraglicher Ausgleichs-
anspruch (Entschidigungsanspruch), der als Lohnanspruch zu
behandeln ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 43%7/55
Urteil des BAG vom 2. November 1956 LAG Hamm(Westf.)
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L. L2R 4 37/55

Dd—2~ /”5) "(Taumn) Im Namen des Volkesz

Verkindet
em 2. lovember 1956
gez, ulifler,
Angestellter

als Urkundsbeamter i
der Geschiiftsstelle UHEIJ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
nitzurg vom 2. November 1956 unter Mitwirkung des Prisiden~
ten Frof. Dr. Nipperdey, der Bundesrichter Dr. Kdnig und
Dr. Poelmann sowie der Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und

Karpf fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. August 1955 - 4 3Sa
211/55 - aufgeroben und die Sache zur anderweiten
Vernandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Y

Die Kl&gerin war bei der Beklagten vom 30. April
1951 tis zum 21l. September 1954 als Hilfsarbeiterin
beschaftigt. Ihre tigliche Arbeitszeit betrug 7 3/4
Stunden.

Die Kliigerin ist verheiratet und hat ein Klein-
tind. Sie hat eine Wohnung, in der sie filr sich selbst,
flir ihren Ehemann und ihr XKind Hausarbeit verrichtet
und das Essen zubereitet. Die Mutter der Kl&dgerin, die
in demselben Haus wie die Kldgerin wohnt, hilft im
Haushalt mit. In den Monaten Januar 1954 bis August
1954 erhielt die Klégerin keinen Hausarbeitstag.

Die Kl&igerin hat behauptet, sie habe von dem ge-
schiftsfithrenden Gesellschafter der Beklagten, R
POy, (ie Gewdhrung des Hausarbeitstags begehrt.
Ribgegeasy hobe jedoch die GewHhrung im Hinblick auf
die Rechtsprechung der nordrhein~wegstfdlischen Lan-
desarveitsgerichte Dlisseldorf und Hamm (Westf.) ab-
zelehnt. Die Kldgerin hat deshalb Abgeltung von 6
nicht gewthrten Hausarheitstagen, nd@mlich fir die
Monate Januar 1954 bis April 1954 und Juli 1954 bis
sugust 1954 verlangt und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin

41,85 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten,
e Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, daff die Kl&gerin im Januar
1954 einen Anspruch auf Gewdhrung des Ilausarbeitstags
zgeltend gemacht habe. Wohl habe die Klégerin seiner-
zeit mit dem Geschédftsfithrer Rédvemeges {liber den Haus-
arbeitstag gesprochen. Im Ubrigen habe die Klédgerin
in den lionaten des Jahres 1954, Tiir die sie Abgeltung
begehre, die von Gesetz vorausgesetzten 40 Stunden
wochentlich nicht gearveitet. Verschiedentlich habe
die Kldgerin auch unentschuldigt gefehlt. In keinem
der fraglichen ilonate have die Klédgerin die Voraus-
setzungen des Hausarbeltstagsanspruchs erfiillt.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom
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4. Februar 1955 wurde die Bekiagte verurteilt, an die Kl&gerin
6,98 Dil brutto zu zahlen. Im tbrigen wurde die Klage unter Zu-
lassung der Berufung abgewlesen.

fuf die Berufung beider Parteien wurde durch Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. August 1955 die Berufung der
Kldgerin zurlickgewiesen, wihrend auf die Berufung der Beklagten
das arbeltsgerichtliche Urteil abge#dndert und die Klage ganz
abgewiesen wurde. Das Berufungsgericht hat die Revision im
Urteil zugelassen.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils wird auf
eine Entscheidung desselben Gerichts vom 10. lai 1955 Bezug ge-
nommen., In dieser wird ausgefilthrt, daB entgegen der Ansicht
des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 14. Juli 1954
(BAG 1, 59) eine Abgeltung eines oder mehrerer Hausarbeits-
tage nicht zuldssig sei. Daher hat es das Berufungsgericht
dahingestellt sein lassen, ob flir die Kldgerin in den einzelnen
lionaten von Januar bis August 1954 jeweils ein Anspruch auf
den Hausarbeitstag entstanden ist oder nicht. Das Berufungs:-
gericht hat weiter ausgefilihrt, aus dem Verhalten der Kligerin
miisse der Schluf gezogen werden, sie habe auf die Geltend-
machung des Hausarbeitstags in den fraglichen Monaten aus-
driicklich vergzichtet. Sie habe nidmlich unstreitig nach der
Unterredung im Januar 1954 in den folgenden lionaten nienals
nehr einen Hausarbeilstagsanspruch celtend gemaocht, well sie

il
L

cr der damaligen Rechtslape, insbesondere der Rechtsprechung

Y

der fiir Wordrhein-Westfalen mafgeblichen Landesarbeitsgerichie,
ihren Anspruch selbst fiir aussichtslos gehalten habe. Wenn die
Kligerin gleichwohl auf Gewdhrung des Hausarbeitstags hitte
begtehen wollen, so hitte sie in jeden llonat den Hausarbelts-
tag neu verlangen miissen, und zwar nicht nur durch eine Unter.
redung, soncern teil Verweigzerung der Gewdhrung im Klagewege.
egen das am 18. August 1955 zugestellte Urteil legte die
Kldgerin am 8. September 1955 Revision ein, die sie am 7. Okto-

ﬁ)

ber 1955 bhegriindete.
Liit der Revision riigt die Klégerin unrichtige Anwendung
der §§ 1, 2 des nordrhein-westfilischen Hausarbeitstagsgesetzes
27. Juli 1948 sowie Verletzung der §§ 133, 242 BGB. Ins-

hesondere macht die Revision geltend, das Hausarbeitstags-

2]

vom

gesetz bezwecke, der berufstidtigen Hausfrau, die durch Beruf
und Haushalt doppelt belastet sei, einmal im llonat an einem
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...4.,
Tag Freistellung von der Arbeit zu gewdhren, dam.t sie
ihrer Hausarbeit nachgehen kdnne, ohne eine Lohneinbulle
beflirchten zu miissen. Die Arbeitnehmerin mit einem eige-
nen Hausstand erhelte also Freizeit zum Zwecke der Er-
ledigung von Hausarbeiten, wobei die Fortzahlung des
Arbeitsentgelts der Freizeit zweckzugeordnet sei. Wenn
die Gewihrung der Freizeit zur Erledigung von Hausarbeit
nicht mehr moglich sel, so beschrinkte sich der Anspruch,
der sich zun&chst auf Freizeitgewihrung und Entgeltzahlung
erstreckt habe, auf die Entgelitzahlung allein. Die Revision
vervelst hierzu guf die entsprechende Parallele im Urlaubs-

recht. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts konne
von einem Vergicht der KlBgerin auf den Hausarbeitstag
nicht gesprochen werden. Die Beklagte habe von vornherein
die Gewshrung des Hausarbeitstages abgelehnt, nachdem die
Klégerin ihn im Januar 1954 vergeblich geltend gemacht
habe. Die Revision ist der Ansicht, man konne nicht ver-
langen, dafi die Klédgerin in Jeden llonat den Hausarveits-—
tag wieder geltend machen oder gar ihren Anspruch im
{lacewege verfechten misse. Wenn das Berufungsgericht
nee, die Kligerin nhabe mindestens jeweils am lonats—
ende I lsge erheben niiscen, so Uberschreite das Gericht
seine Grenzen Tir die Rechtsfindung. Bine derartige An-
sicht milsse notwendig dazu fihren, dal Jeder hausarneits-

tagsberechtigte Arbeitnehmer, nur um seinen Anspruch nicht

zu verlieren, am Monatsende Klare einreichen milsse. Hach
dem derzeitipgen geltenden positiven Recht Nordrhein-
estfalens genlige jedoch die Geltendmachung durch den
Arbeitnehner, cie Jjedoch dann entfalle, wenn der Arbeit-
geber die Gewilthrung des Hausarbeitstags ein flr alleumal
strikte abgelehnt habe.
Die Klidgerin beantrags,
das angefochtene Urteil und das Urteil des Arbeits—
gericnts Iserlohn aufzuheben, und die Beklagte zu

rerurteilen, an die Kligerin 41,85 DiI zu zahlen.

KRN

Llagite bittet,
e

Revision zurilickzuwelsen.

Entscheidungsgerindes
ie Revision ist bvegriindet.
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Zu Unrecht hat das Berufungsgericht den Anspruch der

Klggerin verneint, weil eine Abgeltung von Hausarbeitstagen
nicht zulidssig sei. Schon in seiner Grundsatzentscheidung vom
14. Juli 1954 (BAG 1, 59) hat der Senat ausgefiinrt, daB der
Anspruch auf den Hausarbeitstag zwar grundséizlich nicht durch
entsprechende Geldzahlung abgegolten werden kdnne. Denn es seil
nicht Sinn der Iausarbeitstagsgesetze der Lénder der ehemalige
britischen Zone, durch Verzicht suf die Freistellung von der
Arbeit zum Zwecke der Erledigung von Hausarbeilt die Erzielung
eines Doppellohnes zu ermdglichen, solange Freizeit noch ge-
wihrt werden ktnne. Wenn aber die Freizeit aus tatséchlichen
oder rechtlichen Griinden im Hinblick auf Sinn und Zweck des
Hausarbeitstags nicht mehr gewshrt werden kidnne, so misse eine
nachtrédgliche Abgeltung méglich sein, weill sonst der Arbeit-
geber sich unter Umstédnden seiner Pflicht zur Gewdhrung des
lausarbveitstags ginzlich entschlagen ktnne. Dabeil milsse aller-
dings auch von der anspruchsberechtigten Arbeitnehmerin ver-
langt werden, dafll sie die GewEhrung des Hausarbeitstags in
irgend einer geeigneteinn Art und Weise rechtzeitig gewlinscht
habe. Hur dann wirde sich ein solches Ersuchen eriibrigen, wean
der Arbeitgeter der betreffenden Arbeitnehmerin coder anderen
in gleicher Lage befindlichen Arbeitnehmerinnen gegeniiber vorn
oraherein zu verstehen gegeben hitte, er lehne die Gewdhrung

o o

e¢s Hausarbeitstags grundggtzlich lberhaupt eb.
An dieser seiner Grundauffassung hdlt der Senat Test,
Zunichst ist hervorzuheben, dal es hier ausschliefilich
um die Irage der Abgeltung des Hausarbeitstags geht. Dieser
Anspruch auf Abgeltung darf nicht mit einen Anspruch auf
Schadenersatz verwechselt werden. Entgegen der auvffassung
der Beklagten geben die Ausfilhrungen des Senats in der erwihn-
ten Grundsatzentscheidung vom 14.Juli 1954 keinen Anlaf zu
der Annahme, der Senat sei damals der Auffassung gewesen, beil
Nichtgewshrung des Hausarbeitstags kdnne die Arbeitnehmerin
allenfalls einen Schadenersatzanspruch haben, der bekanntlich
ein Verschulden des Arveitgebers voraussetzt. Allerdings ist
Gie MOglichkelt eines solchen Schadenersatzanspruchs der Ar-
beitnehmerin wegen schuldhafter Nichtgewidhrung eines oder
mehrerer Hausarveltstage nicht verneint worden.
Der Abgeltungsanspruch flr nicht gewthrte Hausarbeitsta-

ge ist in zwei Fdllen gegebens
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Freizeit nicht mehr gewZhrt werden kann,

2. weun der Anspruchszeitraum iber einen Monat hinaus
abgelaufen ist und daher aus rechtlichen Griinden im
Hinblick auf Sinn und Zweck des Hausarbeitstags die
Freizeit fir diesen auf einen bestimmten Anspruchszeit-
raum entfallenden llausarbeitstag nicht mehr in natura
gewzhrt werden Carf. In dem letzteren Fall ist also
der Ansrruch auf Gewshrung eines freien Tages unter
Fortzahlung des Arbeitsentgeltes zur Erledigung von
Housarbeiten nicht mit dem Ablauf des Kalendermonats,
Tlr den der Anspruch entstanden ist, erloschen, son-
dern der Hausarbveitstag ist auch noch im folgenden un-
mittelbar anschlieflenden llonat in natura zu gewéhren.
Das ergibt sich daraus, dal der fiir einen bhestimmten
lionat entstandene Ansvnruch auf Gewshrung eines Haus-
arbeitstags auch noch am letzten Tag gewihrt werden
konnte, es aber agus betrieblichen und perstnlichen
sowie auch zeitlichen Grinden oft nicht moglich sein
wird, den Hausarbeitstagsansuruch noch gerade am letz-
ten Tag des Monats, flir den er entstanden ist, zu ge-
wilhren. Zs widerspricht auch aicht dem Sinn und Zweck
Isusarbeitstags, ihn im folgenden Llonat in natura

jor]

cu cewiinven, weil seine Zweckgebundenheit, n&mlichn
der Prau flir einen best mmten Zeitraum einen freien
Tag zur Lrledigung angefallener groflerer Hausarveiten
cewdhren, damit nicht umgangen wird. Hingegen wiir-

-

M

o
ot

<

&
de sowohl eine Ubertragung eines oder mehrerer Haus-
arveitstage auf spiters AnspruchszeitrBume wie auch ein
anstehenlessen von lHausarbeitstagen und ihre Erfilillung
noch nech lonaten dem esetzeszweck widersprechen.
Deni das Gesetz gewdhrt einen Hausarveitstag flr einen
onat, nicht etwa mehrere zu beliebigen Zeitpunkten zu
cewihirende Hausarbeitstage in einem Jahr. Es ist nicht
nulissig, dafl filir die ansyruchsberechtigte Arbeitneh-
merin mehrere Hausarteitstage aufgespart werden, die
sie dann nccn nach lingerer Zelt auf einmal zusammen
nehnen ldnrte. Das wlirde zu einer Sinnverfilschung und
praktisch zu einer Art zus#izlichen Uriaubs fihren kon-
nen. In all diesen Fillen, in denen der auf einen be-
stirmben Ansrruchszeitraum entfallende Hausarbeitstag
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bei fortbestehendem Arbeitsverhiltnis auch in dem den An-
spruchszeltraum folgenden llonat nicnt gewihrt und genommen
worden ist, ist also eine Gewdhrung in natura aus rechtlichen
Grinden unmoglick. In diesen Fdllen besteht unter der selbste
verstindlichen Voraussetzung, daid die gesetzlicaen Tatbestands-
merkmele fir eiien Fausarbelistagsanspruch erfiillt sind, ein
Anspruch darauf, dafll der Hausarbeitstag abgegolten wird.

Die Abgeltung ist eine Entschidigung dafiir,daf der Arbeit-
nehmerin Freizeit, die fiir die Erledigung von Hausarbeiten
nach lem Gesetz gegeben werden muBite, nichl geceben worden
ist. Durch die Hichtgewihrung des Hausarbeitstans ist die Ar-

eitnehmerin in aller hegel gezwungen, die zu ei1ledigenden
Hausarbeiten zu einer anderen Zeit auBerhalb inrer Arbeitszelt
zu erledigzen. Die Arbeitnehnerin wird also gezwingen, gewisse
Hausarbeiben zu einer Zeit auBerhalb und zusHitzlicn zu ihrer
Berufsarbeit zu leisten, was der Gesetzgeber ihr gerade durch
das HeusarbeilStagsgesetz abnehmen wollte. Dabei ist, was das
Berufungsgericht verkennt, zu berlicksichtigen, dafl das Haus-
arbeltstagsgesetz dem Schutz der Arbeitnehmerin dient. Die
arbeitnehrerin nit eigenem Hausstand soll wegen ihirer Doppel-

~

oY

belastung an einem Tag im Illonat von ihrer heruflichen Arbeit

freigestellt sein, um in dieser Zeit ihrrer liausarbeilt nachge- |
hen zu konaen und hierfilr nicht zusiBtzliche Zelt auf Xogten ‘

ihrer arbeitsfreien Zeit aufwenden zu niissen.

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu. Nach Cem Heusar-
beitstagsgesetz war die Arbeitnehmerin an einem Tag .m ilonat
nicht verpflichtet, ihrer sonst gegevenen veriragiichen Ar-
beitslflickt nachzoukommen. Sie hatte ein Fecht anf einer firedi..
en Tag zum Zwecke der Irledigung von Hausarjseiten unter IFort-
zohlung des nach § 2 des nordrhein-~westfélicchen Hausarbveitslegs-
cesetzes zu berechnenden Arbeitsentgelts. Wein ihr nun zu Un-
recht dieser arbeitsfreie Tag vorenthalien wvorden ist und sie
daher an diesem Tag, ohne dazu verpflichtet zu sein, ihrer

vertraglichen Arbeitspflicht nackgekommen ist, so hat der Ar-
Yeitgeber disse Leistung, die sie nicht zu erbringen braicht,
ohne rechtlichen Grund empfangen (8§ 812, 81€ rbg.2 BGB).
ist daher ausgleichsvflichtig.

Unrichlig ist der llinweis, der Arteitgeber sei solchen
Falles nicht bereichert, da er bei Gewihrung der Ilausarbeits-—
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tage die anfallende Arbeit durch die lbrigen Arbeits-
krdfte ohne Sonderverglitung habe miterledigen lassen.
Es kommt flr die Bereicherung allein auf den zur Er-
orterung stehenden konkreten Tailbestand an. Danach
hat aber der Arbeitgeber eine Arteitsleistung der Ar-
beitnehmerin einmal im Monat ohne arbeitsvertragliche
Verpflichtung, also ohne rechtlichen Grund entgegen
genommen, deren Wert = Arbeitslohn er erstatten muli.
auch § 814 BGR steht dem Anspruch nicht entgegen, de
die Kl&gerin offenbar nicht vollig freiwillig und
vorbehaltlos geleistet hat, sondern deshalb,
weil ihr der Hausarbeitstag verweigert wurde (RGZ
138, 1223 147, 21; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
Bd.2, 1956 S. 312).

Der Senat ist jedoch der HMeinung, daf die Frage
des dbgeltungsanspruchs nicht einseitig unter dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigiten Bereicherung (§ 812
Tf BGB) betrachtet werden darf, genau so wenig wie
die Gesichtspunkte des sonst nach blirgerlichem Recht
zu beurteilenden Schadenersstzanspruches allein mafB-
zebend sein kdnnen. Daher konnte der Senat es dahin-
gestellt sein lassen, ob an dem Grundsaiz des § 253
BGB <festzuhalten ist, nach dem wegen eines Schadens,
der nicht Vermdgensschaden ist, Entschédigung in Geld
nur in den durch das Gesetz bestimmten Falien (§§ 847,
1300) gefordert werden kann, oder ob das Grundrecnw
der Yiirde des Menschen (Art. 1 GG) und die nunmehnr
cuf der Verfassung beruhende Anerkennung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts (BGHZ 1%, 3%8; NJIW 56,26)
auch die Bejahung des Ersatzes immateriellen Scha-
dens erfordern (vwl. Nipperdey in Grundrecnte, Bd.Z2,

[¢7

. 46: Staudinger-Coing, Allg.Teil, 11l.Aufl., Vorbvem.
28

22 vor § 1). ilan muB vielmehr den Gesamitatbe-

)

2
stand in seiner sozislen Bedeutung ins Auge fassen.
Dieser rechtfertigt es aber nach Treu und Glauben

und im Hinbliick auf die arveitsvertiragliche Flrsor-
gepflicht, den Gesichispunkt einer Entschiédigung der
arbeitenden Frau, die Anspruchn auf einen Hausarpeivs-

tag hat, der ihr aber rechtswidrig nicht gewdhrt worden
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ist, maBgebend sein zu lassen. Dieser fnspruch ist kein
Schadenersatzanspruch und auch kein Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung im Sinne des blrgerlichen Rechts,
sondern ein vertraglicher Ausgleichsanspruch (Entschidigungs—
anspruch) der als Lohnanspruch zu behandeln ist. Der an~-
spruchsberechtigben Arbeitnehmerin wird auf diese Veise ein
fusgleich zuteil flr eine ungerechifertigte Benachteiligung
der guf der anderen Selte eine ungerechitfertigte Bevortei-
lung des Arbeitgebers - Enigegennahme von Dienstleistungen,
die nach dem Gesetz nicht zu erbringen waren - gegeniliver-
steht
Dieses BErgebnis widerspricht auch nicht den Urteilen
des Sensts lber den Frauvenlohn (BAG 1, 258 ff). Denn die
Arbeitnehmerin bekommt durch den Abgeltungsbetrag in Wahr-
helt keinen zus#itzlichen Lohn, so daf sie flr ihre Arbeit
mz2hr erhielte als der unter sonst gleichen Voraussetzungen
arveitende llann. Sie bekommt vielmehr lediglich eine Ent-

[1931[) I9p AL, YONY :SIOMUIE]

€33

chidigung fiir das, was ihr nach geltendem Hausarbeitstags-

[._:

echt unrechitmidfig vorenthalten worden ist. Daf die Hausar-
beitstagsgesetze der Gleichberechtigung von lann und Frau
nicht widersprechen, hat der Senat in seinen Grundsatzent-
scheidungen vom 14. Juli 1954 ngher ausgefithrt (vgl. BAG 1,

57) .

Da entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts die Ab-
celtungsméglichkeit und Abgeltungspflicht nicht gewihrter
Hausarhbeitstage untler den gekennzeichneten Voraussetzungen

bejeht werden muBl, kommt es darauf sn, ob der KlEgerin in

1Znydsa8 HYIN I B8 §§ Yoreu Juequaje( sfe purs Sunpuw

den Honaten, flr die sie wegen nicht gewidhriter Hausarbeits-
tage Abgelitung verlangt, wirklich ein Hausarbeitstag zustand.
Das hat das Berufungsgericht, weil es von einem irrigen, die
Abgeltungsmoglichlieit verneinenden Standounkt ausging, nichit
geprift. Deshalb muBlte das Berufungsurteil aufgehoben, und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung dorf-
hin zuriickverwiesen werden. Das Berufungsgericht muBl fegt-
stellen, ob die Kl#gerin in der Zeit von Januvar 1554 bis
Arril 1854 einerseits und von Juli bis August 1954 anderer-
seits jeweils einen Hausarbeitstagsanseruch hatte. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob sie diesen lisusarbeitstagsan-
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spruch Ionat fiir llonat geltend gemacht hat. Denn
wenn sich ihre Behauptung als richtig herausstellt,
dafB die Beklagte seinerzeit im Januar 1954, gleich
aus welchem Grunde, die Gewdhrung des Hausarbeits-—
tags illberhaupt abgelehrt hat, so bedurfte es einer
weiteren besonderen Geltendmachung des Anspruchs
nicht (BAG 1, 60).

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Dr. Kaulen Karpf
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