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Gesetz: BGB §§ 282, 611 Haftung des Arbeitnehmers; ZPO § 287

Leitsitze:

Hinsichtlich der Haftung des Arbeitnehmers fiir von ihm dem
Arbeitgeber zugefiigte Schidden ist bei Vorliegen einer ge-
fahrgeneigten Arbeit, vom Fall des fehlenden Verschuldens
und vom Fall des Vorsatzes abgesehen, eine dreifache Unter-
scheidung vorzunehmen: Bei leichtester Pahrléssigkeit (leich-
teogter: - Schuld) haftet der Arbeitnehmer nicht. Bel grober
Pahrlassigkeit'(schwerer Schuld) haftet er in vollem Umfang.
Liegt seine Fahrléssigkeit (Schuld) zwischen diesen beiden
Graden, handelt es sich also um eine normale Fahrlidssigkeit
(Schuld), so muB der Schaden je nach den Umstiénden aufge-
teilt werden (Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung,
insbesondere von BAG 7, 290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers und BAG AP Nr. 14 zu § 611 BGB Haftung
‘des Arbeitnehmers).

Aktenzeichen: 1 AZR 434/63
Urteil des BAG vom 29. Juni 1964 1aG Hamburg

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

9T, YONY :SIOMUTH

S OYIN ' eLY §§ YorU YUBqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IO

1Z)INYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_ALR 434/63
Sa "57/62 Hamburg

P

Urteilsiormel zugestellt
am 29 Juni 1964

kelmann,

suekfeu¢r1n

dsbnﬁmter
iftsstelle

5’50‘* ra—

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Im Namen des Volkes !b3

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbheitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. Juni 1964 durcn
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groningerw
sowie dle Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthias und paui-

sen FlUr Recht erkanat:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

9. Juli 1963, 3 Sa 157/62, wird auf Kosten
der Xligerin zuritckgewiesen.,
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Latbestand:

Ler Beklagte war bei der Kliagerin, einer Svpedi-
tionsfirma. als Fernfahrer beschiéftigt. Bevor er
seine Tdtigkeit antrat, legte ihm die Kl#gerin einen
schriftlichen Arbeitsvertrag vor, in dem es unter
Nr. 12 hieB3¢ "Bei nachweisbar durch den Fahrer ver-
schuldeten Unfidllen haftet der Fahrer mit der ver-
sicherungsmifligen ungedeckten Selbstbeteiligung und
dem Ausfall, der der Firma entsteht". Der Beklagte
weilgerte sich, diesen Vertrag zu unterschreiben,

Yach mehreren Verhandlungen hieriiber wurde dem Ver-
trag folgender Passus zugesetzt: "Absatz 12 wird aus-
genommen", Hunmehr unterschrieb der Beklagte.

Am 10. Januar 1962 gegen 8.20 Uhr morgens verur-
sachte der Beklagte auf der Bundesautobahn bei Butz-
bach (Hessen) mit dem Sattelzug der Kligerin einen
Unfall. Er war am Steuer eingeschlafen und mit dem
Wagén die BOschung hinuntergefahren. Am Wagen ent-
stand schwerer Sachschaden. AuBerdem fiel er fiir die
Zeit bis zum 22. Pebruar 1962 im Betrieb der Kligerin
aus.

Die Kligerin, die dem Reklagten grobes Verschul-
den bei der Herbeifllhrung des Unfalls vorwirft, hat
ihn mit der Klage filir die Unfallfolgen einschlieflich
des Verdienstausfalles in Anspruch genommen. Sie be-
ziffert ihren Schaden auf etwa 15.000,- DM. Der Be-
klagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat sich in
erster Linie auf einen vertraglichen Haftungsaus-
gschluB berufen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Auf
die Berufung der Kligerin hat das Landesarbeitsge-
richt dieser unter Klageabweisung im ilibrigen einen
Betrag von 2.500,- DM nebst Zinsen als Schadenersatgz
sprochen. Gegen dieses Urteil hat nur die KlZgerin

Z'U 7‘:-
Revigion eingelegt, mit der sie ihren Xlageanspruch
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in voller HGhe welter verfolgt., Der Beklagte bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :
T Die Vorinstanzakten lassen nicht eindeutig erkennen,
ob die Berufung und deren Begrindung in rechter Frist ein-
gereicht worden sind., Denn beide Schriftstiicke tragen nur
die Eingangsstempel der Verteilungsstelle des Land- und
Amtsgerichts sowie des Amtsgerichts. Ein Eingangsstempel
des Landesarbeitsgerichts fehlt.

Bs ist jedoch auf Bl, 64 der Vorinstanzakten zu Fro-
tokoll festigestellt worden, daB Berufung und Berufungs-
begrindung rechtzeitig eingegangen seien. Hiergegen hat
der Beklagte keine Einwendungen erhoben. Es kann deshalb
von der Zulidssigkeit der Berufung auch in dritter Instanz
auvusgegangen werden,

2, Das Arbeitsgericht hatte die Klage abgewiesen, weil

es der Auvffassung gewesen war, durch vertragliche Verein-
barung sei die Haftung des Beklagten fiir Unfallschiden ab-
bedungen worden. Dieser Auffassung ist das Landesarbeits-
gericht nicht beigetreten., Seiner Ansicht ist zu folgen.

Es weist mit Recht darauf hin, daB zwischen der gestricheuen
Nr. 12 des Arbeitsvertrages und der gesetzlichen Regelung
ein Unterschied besteht.

Im 2ilgemeinen ist der Beruf eines Xraftfahrers eine
gefahrengeneigte Tdtigkeit. Deshalb haftet der Kraftfahrer
in der Regel nicht fiir jedes Verschuldern. Eine solche Haf~
tung sah der Vertragsentwurf vor., Wenn diese Bestimmung
gestrichen worden ist, verbleibt es also, wie das ILandes-
arbeitsgericht richtig erkannt hat, grundsitzlich bei der
gesetzlichen Regelung. Mindestens ist dieser Auslegung des
nichittyoischen Vertrages durch den Tatsacheanrichter aus
Nechisgriinden nicht entgegenzutreten.,
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3. Hiernach muBl dem Ausgangspunkt des Landesarbeits-
gerichis zugestimmt werden, daB filir die Frage der Haf-
tung des Beklagten fir den Unfall die allgemeinen ge-
setzlichen Bestimmungen gelten., Entgegen der Ansicht
der Revision ist weiter davon auszugehen, daB der Re-
klagte auch beim Unfallhergang selbst eine gefahrge-
neigte Tiétigkeit ausgelibt hat. Zwar fuhr er auf der
Autobahn. und diese war trocken und leer. Gleichwohl
ist das Fahren auf der Autobahn in aller Regel gefahr-
geneigt, wofir schon die dort allgemein eingehaltene
und in gewissem Rahmen auch einzuhaltende Geschwindig-
keit spricht.

Es kommt hinzu, daB es Winter war und die Unfall-
zelt sich etwa mit der Zeit des Sonnenaufgangs deckte.
Das war fiir die Sichtverhdltnisse und die Beanspruchung
des IFahrers von Bedeutung. Deshalb ist es nicht zu be-
anstanden, wenn das ILandesarbeitsgericht davon ausge-
gangen ist, dafB der Beklagte auch zur Unfallzeit eine
gefahrgeneigte Tatigkeit ausgeilibt hat.

4, Es kommen hiernach die Grundsédtze der Haftung bei
gefahrgeneigter THtigkeit zur Anwendung. Hierzu hat
sich insbesondere der Zweite Senat des Bundesarheits-—
gerichts in den Entscheidungen BAG 7, 290 = AP Nr. &
und in AP Wr. 14, beide zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers, ausgesvprochen, Er hat dort, vom Fall des
fehlenden Verschuldens und vom Fall des Vorsatzes abge-
sehen, eine dreifache Unterscheidung getroffen: RBeil
leichtester Fahrlissigkeit (leichtester Schuld) haftet
der drbeitnehmer nicht. Bei grober Fahrlissigkeit
(schwerer Schuld) haftet er in vollem Umfang. Liegt
seine Fahrlissigkeit (Schuld) zwischen diesen beiden
graden, handelt es sich also um eine normale Fehrlissig-
keit (Schuld), so muB der Schaden je nach den Umsténden
aufgeteilt werden.

An aiese Auffassung hat sich offensichtlich auch
das landesarbveitsgericht gehalten. Zwar ist nicht zu
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verkennen, ves die Revision richtig herausstellt., daB es
sich nicht immer ganz deutlich ausgedriickt hat. Jedoch
erglot sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils, daB das Landesarbeitsgericht.
vienn es von leichter Fahrlissigkeit spricht, die leich-
teste Fahrlissigkeit meint und daB es, wenn es sagt, die
Pahrldssigkeit seil erheblich gewesen, damit gleichwohl
nicht eine grobe Fahrlissigkeit feststellen will.

Diese teilweise etwas ungliicklichen Formulierungen
im angefochtenen Urteil zwingen deshalb nicht zu einer
Aufhebung des Berufungsurteils. Denn es ist ausreichend

deutlich zu erkennen, was das Landesarbeitsgericht ge-
meint hat. Seine Rechtsauffassung deckt sich im Ausgangs-
punkt in vollem Umfang mit der oben erwdhnten Rechtspre-
chung des Zweiten Senats, der auch der erkennende Senat
in gleichbleibender Rechisprechung beigetreten ist.

5. Bedenken gegen das angefochtene Urteil ergeben sich

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH

out

daraus, da dieses zwel verschiedene Sachverhalte gleich-
stellt und hinsichtlich des AusmaBles des Verschuldens
gleich bewertet, die eine unterschiedliche RBewertung rechit-
Tertigen: Das ist das Einschlafen eines ermiideten Fehrers
am Steuer einerseits, der Eintritt der BewuBtlosigkeit bei
einem durch DiEmpfe oder Abgase beeintrichtigten Fahrer en-
dererseits. Dieser Umstand konnte darauf hinweisen, daB

das Landesarbeitsgericht den Unterschied zwischen leich-

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

testem, normalem und grobem Verschulden nicht richtig er-
faBt hat,

a) Wenn ein Fahrer wegen Ubermiidung am Steuer einschlift,
so0 bedeutet das in aller Regel ein grobes Verschulden. Dean
die Ubermiidung tritt selten so plotzlich ein, daB der Mshwer
nicht noch die notwendigen Schritte unternehmen konnte, um
einen Unfall abzuwenden. Er ist in solchen Fdllen wegen

der hiervon ausgehenden Gefahr verpflichtet. sofort (bel
Pehrt auf der Autobahn auf dem niichsten Parkplatz) zu hal-
ten und dafiir zu sorgen, daB er nicht in ermiidetem Zustand
weiterfahren muBl.
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Das gilt jedenfalls dann, wenn - wie im Streit-
fall - kein Hindernis dagegen vorliegt, die Fahrt zu
unterbrechen. Wire es so gewesen, wie es das Landes-
arbeitsgericht unterstellt, daB ndmlich der Beklagte
wegen Ermiidung eingeschlafen wire, so miite er also
aller Wahrscheinlichkeit nach wegen Vorliegens einer
schweren Schuld den Schaden allein tragen, wenn er
nicht besondere Entschuldigungsgriinde fiir sich ins
Peld fihren konnte.

b) Anders, und zwar - falls iliberhaupt Verschulden
vorlag ~ im Sinne einer leichtesten oder ZuBersten-
falls normalen Schuld des Beklagten, widre der Fall zu
beurteilen, wenn der Beklagte durch Dimpfe oder Abgase
bewuf3tlos geworden widre. In diesem Falle widre, ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, sein
Verhalten also milder zu beurteilen. Die Feststellun-
gen des ILandesarbeitsgerichits lassen ndmlich nicht

den sicheren SchluB darauf zu, daB der Beklagte, mag

er auch diese D&mpfe oder Abgase schon frither bemerkt
haben, grob schuldhaft nichts gegen ihre Einwirkung
unternommen hitte. Denn nach den getroffenen Feststel-
lungen ist nicht anzunehmen, daB beim Beklagten bereits
frither durch die Abgase eine merkliche Beeintrichtigung
der Fahrtlichtigkeit eingetreten war, daB der Beklagte
dadurch gewarnt war und daB er deshalb damit rechnen
muBte, es kdnne jetzt etwas Ahnliches eintreten. Darauf
hat das Oberlandesgericht im Strafverfahren hingewie-~
sen, und das hat schlieflich zum Freispruch des Beklag-
ten im Strafverfahren gefithrt., Das kann und muB der
Senat verwerten, da das Landesarbeitsgericht die Straf-
akiten in vollem Umfang in bezug genommen hat.

Es ist weiter zu beachten, daB nach den insoweit
wuwviderlegten Angaben des Beklagten zur Unfallzeit
besondere Umstdnde vorlagen: Der Beklagte war erkil-
tet. Er hatte soeben etwa eine halbe Stunde lang im
Regen gestanden und gearbeitet, war also durchnZBt.
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Er kam dann in die Kabine, in der Zugluft herrschte. Es

ist deshalb verstdndlich, daB der durchnidfite und erkidltete
Beklagte das Fenster schloff und die Heizung anstellte. DaB
sich unter diesen Umstdnden die Dampfe oder Abgase anders
auswirken konnten als normalerweise, leuchtet ein. Anderer-
seits ist, wie betont., nicht festgestellt, daB der Beklagte
das wufBlte oder grob schuldhafterweise nicht wuBte. In die-

sem Falle konnte somit die Ansicht des ILandesarbeitsgericuts,

den RBeklagten treffe normales Verschulden, jedenfalls zu-
gunsten der Kldgerin aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden,

6. Das Landesarbeitsgericht hat es unterlassen festzu-
stellen, welches die eigentliche Unfallursache gewesen ist.
Diese Feststellung kann auch nach der Unfallsituvation (Un-
fallzeugen sind nicht vorhanden) nicht mehr mit volliger

Sicherheit getroffen werden, wie die PFeststellungen des Len-

desarbeitsgerichts ergeben. Da, wie welter oben ausgefithrt
worden ist, sich der Grad des Verschuldens des Beklagten
und damit die Frage nach seinem Einstehenmiissen filr die Un-
fallfolgen nach dem Grund fiir sein Einschlafen am Steuer
richten, hiétte im angefochtenen Urteil notfalls nach dem
sich auch auf die Ursichlichkeit beziehenden § 287 ZP0O eine
Feststellung liber die eigentliche Unfallursache getroffen
werden missen.

Trotz der Unterlassung des Landesarbeitsgerichts. eine
solche Peststellung zu treffen, bedari es doch keiner Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und keiner Zuriickverwei-
sung der Sache in die Vorinstanz. Da der Sachverhalt sbge-~
schlossen vorliegt und weitere Feststellungen zum Unfall-~
hergang nicht getroffen werden konnen, wie sich aus dem in-
sowelt von der Revision nicht angegriffenen Urteil des Ian-
desarbeitsgerichts ergibt, kann der Senat nidmlich selbst
ach § 287 ZPO die erforderlichen PFeststellungen treffen
(BAG AP Nr. 3 zu § 7 ATO).

T Der Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen. daB ex
erst kurze Zeit vor dem Unfall das Steuer Ubernommen hat,
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zuvor aber acht Stunden geschlafen hatte. Angesichts
des Alters des Beklagten zur Unfallzeit von etwa

30 Jahren muB3 deshalb prima facie davon ausgegangen
werden, daBl fiir das den Unfall herbeifiihrende Ein-
schlafen des Beklagten am Steuer nicht eine Ubermii-
dung. sondern ein besonderer Umstand ursédchlich ge-
viesen ist. Als solcher kommt hier nach Lage des
Palles nur der in Betracht, daB Dimpfe oder Abgase
entstanden sind und den Beklagten beeintréchtigt ha-
ben. von denen auch die ilibrigen Fahrer gesprochen ha-
ben. s ist bezeichnend, daB der Beklagte selbst so-
Tort nach dem Unfall ebenfalls den Polizeibeamten
gegeniiber darauf hingewiesen hat. Es scheidet somit
die oglichkeit aus, daB ein Einschlafen des Beklag-
ten wegen Ubermiidung als Uufallursache in Betracht
kommts. so dall auch ein schweres. Verschulden auszu-
schlielBen ist,

L8 bedarf im Streitfall nicht der Entscheidung,
oh sich die Kldgerin auf die Beweisregel aus § 282 BGB
bherufen kann und ob sie nicht, selbst wenn diese Vor-
gschrift anwendbar wire, 'beweisen miiBte, dal dem Be-
klagten eine mehr als normale Fahrlissigkeit zur Last
zu legen ist. Selbst wenn n8mlich von einem Verschul-
den des RBeklagten auszugehen ist, so kann dieses Ver-
schulden angesichts der Besonderheit des Unfallher-
angs mangels weiterer Aufkliarungsmdglichkeit doch
nur darin gesehen werden, daB der Beklagte nichts ge-
&en die Binwirkung der Ddampfe oder Abgase unternommen

"y

hat. Dagegen kaunn aus den vorstehenden Grinden nicht
zuungunsten des Beklagten unterstellt werden, er sei
aus Jbermiidung eingeschlafen. Deshalb kann der An-
gicht der Revision, den Beklagten treffe scaweres
Verschulden, keinesfalls gefolgt werden.

S, Im Ergebnis erweist sich hiernach die Auffassung
des landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe mit nor-
maler Schuld gehandelt, eher als zu unglinstig fir des

i
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Beklagten. Da dieser keine Revision eingelegt hat. vedarf
es jedoch keiner weiteren ErOrterung dieses Punktes.

Ist somit die Kldgerin durch die Annahme einer nor-
malen Schuld des Beklagten durch das Landesarbeitsgericht
nicht beschwert, so ist auch die von diesem vorgenommene
Aufteilung der Schadensfolgen auf Kli#gerin und Beklagten
auvs Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es handelt sich
hierbei um Fragen, in denen dem Tatsachengericht ein erheb-
licher Beurteilungsspielraum einzuriumen ist. DaB dieser
im Streitfall Uberschritten wire, ist nicht ersichtlich.
Insoweit hat auch die Revision keine begriindeten Beanstan-
dungen erhoben.

-

gez, Dr. Schrider Dr. Groninger Wichmann

Paulsen Dr, Dr, Matthias
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