
- 7. Dez, 135a. 141Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! ja
Für die Fachpresse! ja

Gesetz; Art. 3 Abs. 2, Abs. 3» 6 Abs» 5 GGj §§ 17o8 Abs. 1
17o9 Abso 1, 171o Abs. 1; 17o7| 1589 Abs. 2 BGBj §§ 12 Abs
1 AHO; 6 Abs. 8 TO.B i.d.F. do Tarifverträge v.6.8.1953 
u. 28.12.1954,* §§ 14 Abs. 2, 45 Bes.Ges. Nr. 67 Abs. 6 BY

Leitsätze;
L )  Art. 6 Abs. 5 GG hat keine unmittelbare normative Be­

deutung. Es ist ein Rechtssatz programmatischer Art, 
der directive Vorschriften für die künftige Bundes­
gesetzgebung enthält.

2.) Art. 6 Abs. 5 GG ist gegenüber Art. 3 Abs. 3 GG eine 
Sondervorschrift und geht daher letzterer vor.

3») Der Kinderzusehlag im öffentlichen Dienst ist eine 
Beisteuer des Dienstherrn zum Unterhalt, den der 
Arbeitnehmer seinen Kindern gewährt oder zu gewähren 
hat.

4«) Die Regelung des Kirderzuschlags für uneheliche Kinder 
ist auf dem Hintergrund der vom Bürgerlichen Gesetz­
buch bestimmten Unterhaltspflicht des unehelichen 
Vaters und der unehelichen Mutter gegenüber ihren un­
ehelichen Kindern zu betrachten.

5.) Die Regelung, daß die uneheliche Mutter den Kinder— 
Zuschlag für ihr uneheliches Kind erhält, wenn sie 
überwiegend für seinen Unterhalt aufkonmt, während 
der uneheliche Vater den KinderZuschlag nur erhält, 
wenn er für den vollen Unterhalt des Kindes aufkommt, 
benachteiligt nicht die uneheliche Mutter. Der Grund­
satz oer Glo ichberechtigung von' Mann und Frau ist 
jedenfalls im Hinblick auf die Frauenrechte nicht ver­
lern zx.
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6o) Die Regelung, daß die uneheliche Mutter nur dann den 
Unterhalt für das uneheliche Kind überwiegend gewährt, 
wenn die Unterhaltsleistungen für das Kind von dritter 
Seite 40,—  DM monatlich nicht übersteigen, verstösst 
gleichfalls nicht gegen die Gleichberechtigung von Mann 
und FraUo

7») Auch eine Y/aisenrente ist eine Versorgungslei stung im 
Sinne der Nr» 67 Abs» 6 BVo

Aktenzeichens 1 AZR 431/55 
Urteil des BAG vom 7* Dezember 1956 LAG Bremen
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AZR 431/55 
'6’6/55 (Bremen)

Verkündet 
7o Dezember 1956

ez„ Mißler., 
g e s t e l l t e r  
s Urkundsbcam ter 
r G e s c h ä f ts s te l le

141
Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

h a t der E rs te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  auf Grund 
der m ündlichen Verhandlung vobi 7° Dezember 1956 durch den 
P rä s id e n te n  Prof» Dr, K ipperdey, d ie  B u n d esrich te r Dr»König 
und Dr,Poelmann sowie d ie  B u n d e s a rb e its r ic h te r  Lübbe und 
Dr, L osacker f ü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  d er K lägerin  gegen das U r te i l  des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Bremen vom 13« J u l i  1955 
-  Sa 66/55 ~ wird au f ih re  Kosten zurückgew iesen.
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2
g a tb es ta n d

Die K läg e rin  i s t  s e i t  dem 26„September 1951 b e i 
dem b ek lag te n  Land a ls  P u tz f ra u  b e s c h ä f t ig te  Sie a r ­
b e i t e t  w ö ch en tlich  30 Stunden» Die K läg e rin  w ird  nach 
den Bestimmungen der T0„B f ü r  A rb e ite r  im ö f f e n t l ic h e n  
D ien st vom 1 „A p ril 1938 in  V erbindung m it d e r  A llg e ­
meinen T arifo rdnung  f ü r  A rbeitnehm er im ö f f e n t l ic h e n  
D ien st (ATO) vom 1 „A p ril 1938 sowie den zu b e id en  T a r i f ­
ordnungen ergangenen A llgem einen D ienstordnungen  und den 
ergänzend zw ischen d er g a r ifg e m e in sc h u ft D eu tscher Länder 
und d e r G ew erkschaft ÖTV ab g esch lo ssen en  T a r ifv e r trä g e n  
b e z a h l t„

Die K läg e rin  h a t  e in  u n e h e lic h e s  Kind L^MSPHfe,
das am 13» September 1940 geboren wurde» Sie i s t  Vormund 
d ie s e s  K indes und h a t es in  ih re  h ä u s lic h e  G em einschaft 
aufgenommen„ Der V ater des Kindes i s t  in  R ussland v e r ­
m iss t o

Das Kind b e z ie h t z u r  Z e it  von d e r  L an d esv ers ich e ­
ru n g s a n s ta l t  Oldenburg-Bremen e in e  W aisenren te von 
m o n a tlich  3 2 ,-  DM und vom V ersorgungsam t Bremen e in e  • 
V erso rg u n g sren te  von m o n a tlich  2 1 ,-  DM, zusammen monat­
l i c h  5 3 ,-  DM»

Das b ek lag te  Land z a h l t  an d ie  K lä g e rin  fü r  d ie s e s  
Kind k e in  K indergelde

Die K läg e rin  i s t  der A n s ic h t, s ie  habe Anspruch au f 
K indergeld  gemäß §§ 5 Abs» 1 T0„B, 12 ATO, w e il s i e  ih r  
u n e h e lic h e s  Kind versorge»  S ie h a t  daher Klage erhoben 
und b e a n tr a g t ,

d ie  B eklag te zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  3 0 0 ,-  DM b r u t to  
a l s  T e ilb e tra g  zu zahlen»
Die K läg e rin  h a t au sgefüh rjt, d ie  Bestimmung des

§ 12 Abs» 1 ATO v e r s to s s e  jjed en ^ a lls  s e i t  dem A blauf
des ?1„ März 1953 gegen d ie  G le ich b erech tig u n g  von Mann
und Brau» U nter Berufung auf dep. T a r i f v e r t r a g  zw ischen
d er T a r if  gerne in s ch o ft d e r Lände 4* und der G ew erkschaft. ÖTV
vom 1»A p ril 1953 h a t s ic h  d ie  K lä g e rin  f ü r  d ie  Z e it  vom
L  A p ril 1953 b is  zum 1» Septem ber 1954 fü r  insgesam t
74 Wochen e in en  Anspruch in  Höhe1 von w ö ch en tlich  5 ,18  DM
und fü r  d ie  Z e it  ab 2„September 1954 f ü r  23 Wochen b is
zum 8. F ebruar 1955 w ö c h e n tlic h (6,04 DM K in d erzu sch lag ,

1
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zusammen 522,24 DM, e r r e c h n e t0 W eiter h a t d ie  K läg e rin  v o rg e ­
tr a g e n , b e i d e r  Berechnung der W eihnachtszuwendung habe d ie  
B ek lag te n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  K läg e rin  ihrem  unehe­
l ic h e n  Kindeim eigenen  H aushalt Wohnung und U n te rh a lt  gew ähre, 
Deshalb habe s ie  nach dem T a r i f v e r t r a g  vom 10cSeptem ber 1954 
f ü r  den Monat Dezember 1954 b e i T e ilb e sc h ä f tig u n g  Anspruch 
au f e in e  WeihnaehtsZuwendung von 5 4 ,-  DM gehabte G ezah lt 
s e ie n  jedoch  nur 1 9 ,-  DM, so daß der U n te rsc h ie d sb e tra g  von 
35 j -  DM noch nachzuzah len  se i»  Von der G esam tforderung au f 

. Zahlung von K indergeld  und WeihnaehtsZuwendung h a t  d ie
K läg e rin  jedoch  zunächst und u n te r  V o rb eh alt der Geltendmachung 
w e ite r e r  Ansprüche nur e in en  T e ilb e tra g  von 3 0 0 ,-  DM b r u t to  
e in g ek lag to

Die B eklag te h a t  g eb e ten , 
d ie  Klage abzuw eisen0 

Durch U r te i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  Bremen vom 28, A p r i l  
1955 wurde d ie  Klage abgew iesen. Die h ie rg e g en  e in g e le g te  Be­
rufung d e r  K läg e rin  wurde durch U r t e i l  des L an & esarb e itsg e- 
r i c h t s  Bremen vom 13, J u l i  1955 b is  auf e in en  T e ilb e tr a g  von 
3 5 ,-  DM n e t to ,  der d e r  K läg e rin  zugesprochen wurde, u n te r  Zu­
la ssu n g  d e r R ev isio n  a l s  unbegründet zurückgew iesen0

In  den E ntscheidungsgründen  h a t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
a u s g e fü h r t ,  d e r  K läg e rin  s te h e  e in  Anspruch au f K inderzusch lag  
n ic h t  zu , w e il s ie  f ü r  i h r  u n e h e lic h e s  Kind von d e r  L andesver­
s ic h e ru n g s a n s ta l t  Oldenburg-Bremen e in e  W aisenren te von monat­
l i c h  3 2 ,-  DM, ausserdem  vom V ersorgungsam t Bremen e in e  Renfe 
von m o n a tlich  2 1 ,-  DM e r h a l te .  Auf Grund der e in sc h lä g ig e n  
t a r i f l i c h e n  Bestimmungen, in sb eso n d ere  der T a r ifv e r trä g e  vom 
6, August 1953 und 28, Dezember 1954 f ü r  A rb e ite r  im ö f f e n t ­
lic h e n  D ie n s t, s e ie n  d ie  en tsp rechenden  b ea m te n re ch tlich e n  
B e so ld u n g sv o rsc h rif te n  anzuwenden„ Hach § 14 Abs, 2 Z i f f e r  
4 des B eso ld u n g sg ese tzes  i ,V , m it Hr, 67 Abs, 6 der h ie rz u  
e r la s s e n e n  Ausführungsbestim m ungen d er B undesm in iste r d e r  
F inanzen und des In n eren  s e i  ab e r f ü r  d ie  Zahlung e in e s  
K ind erzu sch lag s an e in e  A rbe itnehm erin  f ü r  ih r  u n eh e lic h e s  
Kind V orausse tzung , daß d ie se  den U n te rh a lt  des K indes a l s  
M utter überw iegend b e s t r e i t e .  D ies s e i  ab e r n u r dann d e r  
F a l l ,  wenn d ie  U n te rh a l ts le is tu n g e n  des V a te rs  (E rzeu g ers)

4
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oder d ie  dem Kinde von d r i t t e r  b e i te  z u f lie s se n d e n  Ver­
sorgung 8 l e i s  tungen 4 0 ,-  DM m onatlich  n ic h t  ü b e rs te ig en »
Das Kind bez iehe  ab e r V erso rg u n g sle is tu n g en  in  Höhe von 
insgesam t 5 3 ,-  DM m o n atlich ; daher b e s t r e i t e  d ie  K läg e rin  
den U n te rh a lt f ü r  das Kind nach den h ie r  anzuwendenden 
V o rs c h r if te n  n ic h t  überwiegend» Das D a n d e s a rb e its g e r ic h t 
h a t w e ite r  eingehend a u s g e fü h r t , daß und warum d ie s e  dem 
B eam tenrecht entnommene t a r i f l i c h e  Hege lung weder dem 
A rt. 6 OG, noch dem A rt. 3 GG w id ersp rech e .

Gegen d ie s e s  d e r K läg e rin  am 9 «August 1955 z u g e s te l l ­
t e  U r t e i l  l e g te  s ie  am 6. September 1955 R ev isio n  e in ,  d ie  
s ie  am 6. Oktober 1955 b eg rü n d e te .

Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,
das angeföch tene U r t e i l  und das U r te i l  des 
A rb e i ts g e r ic h ts  Bremen vom 2 8 .A p ril 1955 a u f ­
zuheben und d ie  B ek lag te  zu v e r u r te i l e n ,  an 
d ie  K läg e rin  3 0 0 ,-  DM b r u t to  zu zah len .

^ ie  R ev is io n  rü g t  V erle tzu n g  der A rt. 3, 6 GG und f ü h r t  
au s , d ie  Regelung des durch den T a r i f v e r t r a g  vom 6.
August 1953 n e u g e fa ss te n  § 6 1 0 »B w idersp reche  dem GG.
Die w e ib lich e  A rb e itn eh m erin , d ie  M u tte r e in e s  unehe­
l ic h e n  K indes s e i ,  werde h i n s i c h t l i c h  ih r e s  Anspruchs 
au f K in d erzu sch lag  f ü r  d ie s e s  Kind gegenüber einem 
m ännlichen A rbeitnehm er, d e r f ü r  s e in  u n eh e lic h e s  Kind 
zu sorgen habe , g ru n d lo s  s c h l e c h te r g e s t e l l t .  Auch werde 
e in e  A rb e i te r in  des ö f f e n t l ic h e n  D ien s te s  m it einem 
u n eh e lich en  Kind h in s i c h t l i c h  des Anspruchs a u f  K inder­
zu sch lag  u n g e r e c h t f e r t ig t  s c h le c h te r  b eh an d e lt a l s  e ine  
v e r h e i r a te te  A rb e i te r in  m it einem e h e lic h e n  K ind.
Die B ek lag te b i t t e t ,

d ie  R ev isio n  zu rückzuw eisen .

E ntscheidungsgründe 
Die z u lä s s ig e  R ev ision  i s t  un b eg rü n d et.
Gemäss § 12 Abs, 1 Buchst» e ) ,  f )  ATO i.d .E »  d e r 

T a r ifv e r tr ä g e  vom 6. August 1953 und 2 8 ,Dezember 1954 
werden K inderzusch läge a l s  R am ilien lohn  gew ährt:

f ü r  u n eh e lich e  K inder e in e s  w eib lich en  A rb e it-

-  5 -
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“  5 “  141
nehm ers, wenn d er U n te rh a lt  überw iegend von dem 
w e ib lich e n  A rbeitnehm er gew ährt w ird ,

f ü r  u n eh e lic h e  K inder e in e s  m ännlichen A rb e it­
nehm ers, wenn er das Kind in  se in en  H ausstand 
aufgenommen h a t oder au f andere Weise nachw eis­
l i c h  f ü r  se in en  v o l le n  U n te rh a lt  aufkommtj 
in  beiden  P a lle n  jedoch  n u r, wenn d ie  V a te rs c h a f t 
des A rbeitnehm ers f e s t g e s t e l l t  i s to

Pur e h e lic h e  K inder werden an A rb e ite r  und A n g e s te ll te  des 
ö f f e n t l ic h e n  D ien s tes  K inderzusch läge  ohne U n te rsc h ied , ob es 
s ic h  um ein en  w e ib lich en  oder m ännlichen A rbeitnehm er h a n d e lt ,  
gew ährt (§ 12 Abs» 1 Buchst» a) ATO)» Hach § 6 Abs» 8 TO»B 
io d o P o d erse lb en  T a r ifv e r tr ä g e  g e l te n  im ü b rig en  d ie  Bestim ­
mungen ü b er d ie  Gewährung des K in d erzu sch lag s an d ie  Bundes­
beamten in  der je w e ils  g e lten d e n  Passung en tsprechend»  Über 
d ie  Gewährung von K inderzusch lag  an Bundesbeamte bestim m t . 
nun § 14 Abs» 2 des B eso ld u n g sg ese tzes  vom 1 6 »Dezember 1927 
i„V» m it den z u r  Änderung und Ergänzung des B eso ld u n g srech ts  
ergangenen G esetzen vom 30«August 1952 und 27oMärz 1953?
" daß h in s i c h t l i c h  d er K inderzusch läge den e h e lic h e n  K indern 
g le ic h s te h e n  u n eh e lich e  K inder, wenn die V a te rs c h a f t  des 
Beamten f e s t g e s t e l l t  i s t ,  und e r  das Kind in  se in en  Haus­
s tan d  aufgenommen h a t oder au f andere Weise n ac h w e is lich  
f ü r  se in en  v o lle n  U n te rh a lt  autkommt, oder wenn U n te rh a lt  
überw iegend von dem w e ib lich en  Beamten a l s  M utter gew ährt 
w ird ou

Ergänzend w ird in  Hr» 67 Abs» 6 d er auf Grund des § 45 
des B eso ldungsgese tzes ergangenen Ausf ihru.igsbestiram ungen 
\BV) bestim m t, ” daß e in  w e ib lic h e r  Beamte:.' seinem  unehe­
lic h e n  Kind dann überw iegend den U n te rh a lt  gew ährt, wenn d ie  
U n te rh a l ts le is tu n g e n  des V a te rs  oder d i e .dem Kind z u f l ie s s e n -  
den V erso rg u n g sle is tu n g en  4 0 ,-DM m o n a tlich  n ic h t ü b e rs te ig e n » ” 

D iese Regelung des K inderZ uschlags im ö f f e n t l ic h e n  D ien st 
f ü r  A n g e s te l l te  und A rb e ite r  v e r l e t z t  n ic h t  d ie  Bestimmungen 
des Art» 6 Abs» 5 GG» Danach s in d  u n eh e lich en  K indern durch  
d ie  G esetzgebung d ie  g le ic h e n  Bedingungen f ü r  ih r e  l e ib l i c h e  
und s e e l is c h e  Entw icklung und ih re  S te llu n g  in  der G e s e lls c h a f t  
zu sc h a ffe n  wie den e h e lic h e n  Kindern» D iese Bestimmung h a t
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ke ine  u n m itte lb a re  norm ative B edeutung„ Sie w irk t n ic h t  
d e ro g a to r is c h  a u f 'd ie  b is h e r ig e  Gesetzgebung « Es i s t  e in  
R e c h ts sa tz  p rogram m atischer A rt , d e r  d i r e k t iv e  V o rs c h r if ­
te n  fü r  d ie  künf t i ge Gesetzgebung e n th ä l t  (vgl» v» M angoldt- 
K le in , GG 2» Aufl„ 1955 Arte 6 Anm« VI; Bonner Kommentar 
zum GG, A rt. 6 E rlo I I  5; OGHBrZ HJY/ 1949 S» 751 u .a .) , .  
j^ie k ü r f t ig e  Gesetzgebung d er B undesrepub lik  h a t  d ie s e r  
v e r f a s s u n g s re c h tl ic h e n  A nforderung Rechnung zu tragen»
Ob k ü n f tig e  G ese tze , in sb eso n d ere  au f dem G ebiete  des 
E a n i l i e n r e c h ts , des R echts der u n eh e lich en  K inder und 
anderen R e c h tsg e b ie te n , den A nforderungen d ie s e r  V e rfa s -  
sangsbestimmung en tsprechen:, i s t  h ie r  n ic h t  zu e n ts c h e i­
den» D ies nachzuprü fen  würde auch n ic h t  zur Z u s tä n d ig k e it 
des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts ,  sondern  des B undesverfassungs- 
g e r ic h ts  gehören»

I r r i g  wäre d ie  Annahme, daß vo r dem GG v e re in b a r te  
T a r ifv e r tr ä g e  durch  den d ir e k t iv e n  S atz  des A rt. 6 Abs»
5 GG b e e in f lu s s t  würden» Zwar h a t der ^en a t v e rs c h ie d e n t­
l i c h  ausgesp rochen , daß d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r tn e r  b e i Ab­
sch luß  von T a r ifv e r trä g e n  an die Beachtung des Art» 3 
Abs» 2, Abs» 3 GG gebunden s in d  (BAG 1, 258 f f )= Das 
h a t aber se in en  Grund d a r in ,  daß A rt. 3 Abs» 2, Abs» 3 
GG u n m it te lb a r  g e lten d e  Normen gemäß Art» 1 Abs» 3 GG 
s in d »

\

Der G rundsatz d e r  G le ich b erech tig u n g  von Mann und Brau 
i s t  u n m itte lb a r  g e l te n d e s ,  G esetzgebung, V erw altung und 
Rechtsprechung bindendes G rundrecht und n ic h t  nur 
d irek tiv e rc  S atz  f ü r  d ie  k ü n f tig e  Gesetzgebung des Bundes« 
Ausserdem e r g ib t  s ic h  aus Art» 6 Abs« 5 GG, daß s ic h  
d ie  D ire k tiv e  f ü r  d ie k ü n f tig e  G esta ltu n g  des R echts d e r 
u n eh e lich en  K inder o f f e n s ic h t l i c h  an d ie  k ü n ftig e  Bunde s -  
jges_etz^e9pung w endet, n ic h t  jedoch  auch an d ie  T a r ifv e r -  
t  räg  e s o h l ie  s senden P a rte ie n »

I r r i g  i s t  d e r  H inweis d e r  R e v is io n , e in e  u n te r ­
s c h ie d lic h e  Behandlung u n e h e lic h e r  und e h e lic h e r  K inder 
v e rb ie te  s ieb  durch d ie  V o rs c h r if t  des Art» 3 Abs» 3 GG»
Dort s e i  a u s d rü c k lic h  ausgesp rochen , daß niemand wegen 
se in e?1 Abstammung b e n a c h te i l ig t  oder bevorzug t werden 
dürfe» U nter Abstammung f a l l e  auch d ie  F rage , ob jemand
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e h e l ic h e r  oder u n e h e lic h e r  Abstammung se i«  Es kann h i e r  dah in ­
g e s t e l l t  b le ib e n , ob d ie se  A uffassung d e r  R ev is io n  r i c h t i g  
i s t«  Renn s e lb s t  wenn d ie s  d e r R a il  w äre , so ü b e r s ie h t  d ie  
R e v is io n , daß Art« 6 Abs» 5 GG, der k e in  u n m itte lb a r  g e lte n d e s  
G rundrecht e n th ä l t ,  sondern  e in e  D ire k tiv e  f ü r  d ie  k ü n f tig e  
Gesetzgebung a u f s t e i l t ,  gegenüber Art« 3 Abs» 3 GG eine Sonder­
v o r s c h r i f t  i s t  und daher l e t z t e r e r  v o rg e h t» Der V erfassu n g sg e­
se tz g e b e r  h a t d ie  G es ta ltu n g  des R echts d e r u n eh e lich en  K inder 
h in s i c h t l i c h  d e r in  Art« 6 Abs= 5 GG ausgesprochenen  G le ich ­
s te l lu n g  m it den e h e lic h e n  K indern d e r  k ü n ftig e n  G esetzgebung 
V orbehalten»

Was den Art» 6 Abs» 4 GG b e t r i f f t ,  nach dem jed e  M utter 
Anspruch auf den Schutz und d ie  F ürso rge d e r  G em einschaft h a t ,  
so b rau ch te  d er Senat n ic h t  zu e n tsc h e id e n , ob d ie s e r  V e rfa s ­
su n g ssa tz  n u r d ie  g le ic h e  r e c h t l ic h e  Bedeutung h a t wie d e r 
soeben e r ö r t e r t e  Art» 6 Abs» 5 (so  n am en tlich  v» M angoldt- 
K le in  Art». 6 Anim V; Bonner Kommentar zum GG, Art» 6 Erl» I I  5; 
G iese , GG 4- Aufl» A rt . 6 E r l .  I I  4; H aw iasky-L eusser, Komm»
2 o B ayer. V e rf . A rt. 125 E rl»  3j Z in n -S te in , Komm» 2» H ess. 
V e rf. Art» 30 Erl» 1; OVG Hamburg MDR 1952, S. 764) oder ob 
ihm e ine  u n m itte lb a r  norm ative g ru n d re c h tl ic h e  Bedeutung zu­
kommt (so OVG M ünster, JZ 1953 S° 152 u» S c h e f f le r  ebenda; 
s .a»  BGIIZ 6 , 3 6 0 ). Auch wenn man das l e t z t e r e  annimmt, so 
i s t  je d e n f a l l s  e in  V erstoß  gegen Art» 6 Abs» 4 GG im v o r­
lieg en d en  F a l l  n ic h t e r s ic h t l ic h »

Es kann s ic h  a ls o  nu r darum h an d e ln , ob d ie  t a r i f l i c h e n  
und g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen .über d ie  K inderzusch läge fü r  
u n eh e lic h e  K inder an m ännliche und w e ib lich e  A rbeitnehm er 
dem G rundsatz der G le ich b erech tig u n g  von Mann und Frau (Art»
3 Aoso 2, Abs» 3 GG) w idersprechen» D ies würde nur dann der 
F a l l  s e in , wenn e in  w e ib lic h e r  A rbeitnehm er h in s i c h t l i c h  
e in e s  Anspruchs au f K inderzusch lag  f ü r  s e in  u n e h e lic h e s  Kind 
nur s e in e s  G esch lech ts  wegen anders oder s c h le c h te r  b eh an d e lt 
würde a l s  d e r en tsp rechende m ännliche Arbeitnehm er» D ies 
t r i f f t  ab e r n ic h t  zu»

Die Bedeutung des Art» 3 Abs» 2 GG l i e g t  d a r in ,  daß e r  
in  K o n k re tis ie ru n g  des in  Art» 3 Abs» 1 GG n ie d e rg e le g te n  
a llgem einen  G leichhei t s s a tz e s  d ie  E rm e sse n s f re ih e it  des G ese tz-
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gebers f ü r  D iffe re n z ie ru n g e n  in  d e r Behandlung von Mann 
und Frau e in s c h rä n k t.  Der G e sc h le c h tsu n te rsc h ie d  s o l l  
g ru n d s ä tz l ic h  f ü r  d ie  r e c h t l ic h e  Behandlung von Mann 
und Frau  keine R o lle  mehr s p ie le n ,  es s e i  denn, d ie  N ic h t­
beachtung  des G e sc h le c h tsu n te rsc h ie d s  würde W illkü r be­
deu ten  (BAG 1 ,5 3 ) . Bei der P rüfung , ob g e s e tz l ic h e  Vor­
s c h r i f t e n  -  h ie rz u  gehören  auch d ie  m a te r ie l l r e c h t l ic h e n ,  
das E in z e la r b e i t s v e r h ä l tn i s  beh errsch en d en  Tarifnorm en 
(BAG 1 ,258) -  dem G rundsatz d e r  G le ich b erech tig u n g  von 
Mann und Frau w id ersp rech en , kommt es d a rau f an , ob d e r  
vom G esetzgeber in s  Auge g e fa s s te  ty p is c h e  T a tb estan d  
dem G le ich b e rec h tig u n g sg ru n d sa tz  von Mann und Frau e n t ­
sprechend g e r e g e l t  i s t  oder n ic h t .  Es kann n ic h t  d a rau f 
ankommen, ob E in z e l f ä l l e  denkbar s in d , d ie ,  i s o l i e r t  be­
t r a c h t e t ,  b e i der Anwendung g e s e tz l ic h e r  Bestimmungen e in  
E rgebn is h e rb e ifü h re n , das u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
G le ich b e rec h tig u n g sg ru n d sa tze s  b ed e n k lic h  e rsc h e in e n  mag. 
Auch im Rahmen des A rt . 3 Abs. 2, Abs. 3 GG g i l t  e s ,  f ü r  
d ie  P rüfung e in e r  V e rfa ssu n g sw id rig k e it von G ese tze sn o r-  
men f e s tz u h a l te n ,  daß der G ese tzgeber g ru n d s ä tz l ic h  nu r 
au f ty p isc h e  T atbestände a b o te l le n , n ic h t  aber jeden  
denkbaren E in z e l f a l l  konkret re g e ln  kann (v g l. BAG 1, 56 ). 
D eshalb können d ie  s ic h  m it e in ze ln en  denkbaren Grenz­
f ä l l e n  b efassen d en  Ausführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  
b e i d e r P rü fung , ob d ie  genannten  Bestimmungen ü b er d ie  
K inderzusch läge  f ü r  u n eh e lich e  K inder dem G le ich b erech ­
tig u n g sg ru n d sa tz  w id ersp rech en , au f s ic h  beruhen .

Die Regelung des K inderzusch lags f ü r  m ännliche und 
w e ib lich e  Beamte und A rbeitnehm er des ö f f e n t l ic h e n  D ien s tes  
m it u n eh e lich en  K indern i s t  nur v e r s tä n d l ic h ,  wenn man s ie  
auf dem H in te rg ru n d  der vom G esetz s t a t u i e r t e n  U n te rh a l ts -  
V e rp flic h tu n g  des u n eh e lich en  V ate rs  e i n e r s e i t s  und der 
u n eh e lich en  M utter gegenüber ih re n  u n eh e lich en  K indern 
a n d e re r s e i t s  b e t r a c h te t .  Denn der K inderzusch lag  im 
ö f f e n t l ic h e n  D ien s t i s t  e in e  B e is te u e r  des D ie n s th e rrn  
zum U n te rh a l t ,  den d er Beamte, A n g e s te l l te  oder A rb e ite r  
se in e n  K indern gew ährt oder zu gewähren h a t  (v g l. Ambro­
s iu s ,  Das B eso ld u n g srech t d e r Beamten, 1954, S. 281’)*,,

Nach den V o rs c h r if te n  des b is  zu e in e r  N euregelung
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w e ite rh in  maßgehenden B ü rg e rlic h en  G esetzbuchs h a t  d e r V ate r 
seinem  u n eh e lich en  Kind b is  zur V ollendung des 1 6 »Lebens­
ja h re s  den der L e b e n ss te llu n g  der M utter en tsp rechenden  
U n te rh a lt  zu gewähren. Der U n te rh a lt  u m fass t den gesam ten 
L ebensbedarf sowie d ie  Kosten der E rziehung  und der Vor­
b ild u n g  zu einem B eru f (§ 17o8 Abs. 1 BGB). Der V ate r i s t  
vor d e r M utter und den m ü tte r l ic h e n  Verwandten dem Kind 
u n te r h a l t s p f l i c h t ig  (§ 17o9 Abs. 1 BGB). D ie se r  V e rp f l ic h ­
tung  h a t  d e r V a te r g ru n d s ä tz l ic h  durch  E n tr ic h tu n g  e in e r  
G eld ren te  nachzukommen (§ 171o Abs. 1 BGB). Dem e n ts p r ic h t  
d ie  g e s e tz l ic h e  und von den e in sc h lä g ig e n  T a r ife n  übernomme­
ne Regelung, d ie  dem u n eh e lich en  V a te r , der den v o lle n  
U n te rh a lt  f ü r  s e in  Kind l e i s t e t ,  den K in d erzu sch lag  g e­
w äh rt. In w ie fe rn  d ie se  Regelung d ie  u n eh e lic h e  M utter 
b e n a c h te i l ig e n  s o l l ,  i s t  n ic h t  e in zu seh en . Denn während 
der V a te r  des u n eh e lic h en  Kindes den K inderzusch lag  nur 
dann e r h ä l t ,  wenn e r  n ac h w e is lich  f ü r  den v o lle n  U n te rh a lt  
aufkommt, ' se in e  g e s e tz l ic h e  U n te rh a l ts v e rp f lic h tu n g  a lso  
v o l l  e r f ü l l t ,  e r h ä l t  ih n  d ie  M utter des u n eh e lich en  K indes 
schon dann, wenn s ie  nur überw iegend dem Kind den U nter­
h a l t  gew ährt.

Die R ev isio n  w e is t nun d a ra u f  h in , daß d er V a te r des 
u n eh e lich en  Kindes im G egensatz zu der M utter schon dann 
den K in d erzu sch lag  bekomme, wenn e r  das Kind in  se in en  
H ausstand aufgenommen habe, während d ie  M u tte r ih n  in  
diesem  B a ll n ic h t ohne w e ite re s  e r h a l t e .  Dabei wird ab e r 
ü b e rseh en , daß h i e r  d e r  G esetzgeber e in en  A usnahm efall 
im Auge h a t .  N orm alerw eise b e f in d e t s ic h  das u n eh e lich e  
Kind im H ausstand , je d e n f a l l s  ab e r b e i s e in e r  M u tte r , d ie  
das Recht und d ie  P f l i c h t  h a t ,  f ü r  d ie  P erson  des Kindes
zu sorgen  (§ 1707 BGB). D ies w ird vom G esetzgeber m it

!

Recht a l s  ty p is c h  angesehen. Hingegen w ird  es f ü r  den 
V ate r des u n eh e lich en  K indes, d e r  im Sinne des noch g e l ­
tenden  G esetzes m it diesem  n ic h t  a l s  verw andt g i l t  (§ 1589 
Abs» 2 BGB), a l s  ty p is c h  angesehen, daß e r  f ü r  das u n eh e - ' 
l ie h e  Kind le d ig l i c h  durch Zahlung des U n te rh a lts  au fzu ­
kommen hat» Nimmt ab e r d er u n eh e lich e  V a te r  ausnahmsweise 
das Kind in  se in en  H ausstand a u f , so g eh t der G esetzgeber 
davon au s , daß der V ate r in  diesem  P a l l  auch f ü r  den
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v o lle n  U n te rh a lt  des K indes aufkommto Der G esetzgeber denkt 
n ic h t  etwa d a ran , daß d e r V a te r das Kind in  se in e n  H ausstand 
aufgenommen h a t und d ie  U n te rh a l ts r e n te  f ü r  das Kind von 
d r i t t e r  S e ite  g e z a h lt  w ird , sondern  daß d e r  V a te r durch 
Aufnahme des Kindes in  se in en  H ausstand ihm den v o lle n  
U n te rh a lt  gewährt» Das z e ig t  d ie  W ortfassung des G esetzes 
wie auch des § 12 Abs» 1 Buchst» f )  A TO an:** . . . . . i n  se in e n  
H ausstand aufgenonmen h a t  oder au f andere  Weise f ü r  se in e n  
v o l le n  U n te rh a lt  aufkommt" . Die Worte "oder au f andere 
Yfeise" bew eisen , daß d ie  e r s t e  A lte rn a t iv e  in  dem Sinne 
zu v e rs te h e n  i s t ,  der u n eh e lic h e  V a te r  müsse durch  d ie  
Aufnahme des K indes in  se in en  H ausstand  fü r  se in en  v o l le n  
U n te rh a lt  aufkommen. Würde es  in  einem A usnahm efall an d ers  
l ie g e n ,  dann h ä t t e  der V a te r nach W o rtla u t, S inn und Zweck 
des G esetzes eben keinen  Anspruch au f den K inderzuschlag»
Der V ate r e r h ä l t  a ls o  den K inderZ uschlag  immer nur b e i  
■voller E rfü llu n g  s e in e r  U n te rh a l ts v e rp f l ic h tu n g , während 
d ie  L u t te r  den K in d erzu sch lag  schon dann e r h ä l t ,  wenn s ie  
überw iegend U n te rh a lt  l e i s t e t .

.tun w ird zwar in  Kr. 57 Abs» 6 d e r B eso ldungsvor- 
s c t r i f t e n  (BV) zu § 14 Abs» 2 B eso ldungsgesetz  bestim m t, • 
daß e in  w e ib l ic h e r  Beamter oder e ine  A rbeitnehm erin  des 
ö f f e n t l ic h e n  D ien s te s  nur dann den U n te rh a lt  f ü r  i h r  un- 
e n d lic h e s  Kind überw iegend gew ährt, wenn d ie  U n te rh a l ts -  
le is tu n g e n  des V a te rs  oder d ie  dem Kind z u f lie s se n d e n  Ver- 
so rg u n g s le is tu n g e n  4 0 ,-DM m o n a tlich  n ic h t  ib e rs te ig e n »  Aber 
auch d ie se  V o r s c h r i f t , die d ie  des § 14 Abs» 2 B esoldungs­
g e s e tz  v.nd d ie  en tsp rechenden  t a r i f l i c h e n  Bestimmungen nur 
a u s fü h r t ,  kann n ic h t  wegen V erstoßes gegen Art» 3 Abs» 2 GG 
a n g e g r if fe n  werden» Denn während der V a te r des u n eh e lic h en  
K indes keinen  Kinc e r  Zuschlag e r h ä l t ,  we .in such nur 1,-DM 
U n te rh a lt  von d r i t t e r  S e i te  f ü r  das Kind z u g e s te u e r t w ird , 
e r h ä l t  d ie  M utter e in e s  so lch en .K in d es e r s t  dann den K inder- 
zu sch lsg  n ic h t ,  v/eim L e is tu n g en  D r i t t e r  über 4 0 ,-DM h in au s 
dem Kind z u f l i e s sen . Die Drau i s t  a ls o  auch in  d ie s e r  H in­
s ic h t  -  au f den ty p isc h e n  K all abges te i le ;  -  dem Mann gegen­
über n ic h t  b e n a c h te i l i g t , son d ern  eh e r bevorzugt»  Daher 
i s t  es auch ganz g le ic h g ü l t ig ,  ob d ie  4 0 ,-  DM-Gre:ize ange-

1
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s ic h ts  d e r L ebenshaltungskosten  im a llgem einen  g e re c h t­
f e r t i g t  i s t  oder n ich t«  Jedoch s e i  d arau f h in g ew iesen , 
daß b e i der F e s tse tz u n g  der 4 0 ,-DM-Grenze durchaus v e r ­
t r e tb a r e  G esich tspunk te  e in e  R olle  g e s p ie l t  haben» Der 
u n eh e lic h en  M utter s o l l  näm lich dann k e in  K in d erzu sch lag  
zu s teh e n , wenn s ie  von an d e re r  S e ite  U n te rh a l ts le is tu n g e n  
f ü r  das Kind e r h ä l t ,  d ie  w e se n tlic h  ü b e r den B e trag  des 
K in d erzu sch lag s (2 5 ,-DM, bzw« 3 0 ,-U l, bzw» 3 5 ,-U l monat­
l ic h !  vgl» § 1, l a  des T a r ifv e r tr a g s  vom 6»8»53) h in a u s -  
gehen» A n d e rn fa lls  würde d e r  w e ib lich e  A rbeitnehm er n ic h t  
n u r, wie schon j e t z t ,  gegenüber dem m ännlichen m it un­
ehelichem  Kind, sondern  auch gegenüber dem m it e h e lic h e n  
K indern b e s s e r  g e s t e l l t  sein» D iese r muß in  a l l e r  RegeL 
f ü r  den v o lle n  U n te rh a lt  s e in e r  e h e lic h e n  K inder a l l e i n  
aufkommen (vgl» Ambrosius aaO, § 14 Abs» 2 B eso ldungsgesetz  
Nr» 67 Abs» 6 BV, Anm» 11)»

Nun h a t das angefoch tene U r t e i l  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
f ü r  das u n eh e lich e  Kind der K läg e rin  von d er L andesver­
s ic h e ru n g s a n s ta l t  Oldenburg-Bremen sowie vom V ersorgungs- 
amt Bremen insgesam t 5 3 ,-UM m o n a tlich , a ls o  ü b e r 4 0 ,-  UM 
h in a u s , z u g e s te u e r t werden» Daraus e r g ib t  s ic h ,  daß das 
B e ru fu n g s u r te i l  m it Recht der K läg e rin  den Anspruch 
au f K in d erzu sch lag  f ü r  d ie se s  Kind abgesprochen hat» 
In w ie fe rn  u n te r  Y e rso rg u n g s le is tu n g en  im Sinne d er N r»67 
Abs» 6 BY nur so lche  L e is tu n g en  v e rs ta n d e n  werden könnten , 
d ie  s e i te n s  des A rb e itg e b e rs  ohne B e i t r a g s p f l i c h t  d e r 
A rbeitnehm er g e z a h lt v/erden, oder d ie  ü b e r den Rahmen d er 
L e is tu n g en  d er g e s e tz l ic h e n  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  h in a u s ­
gehen, wie d ie  R ev isio n  m e in t, i s t  n ic h t  einzusehen» Denn 
auch e in e  W aisenren te i s t  e in e  Y erso rg u n g sle is tu n g »  S ie 
t r i t t  ihrem  Sinn und Zweck nach an d ie  S te l l e  d essen , was 
so n s t d e r je n ig e  zu l e i s t e n  h ä t t e ,  der u n te r h a l t s p f l i c h t ig  
wäre« Würde der u n eh e lich e  V a te r  des Kindes noch leb en  
und zum U n te rh a lt in  der g le ic h e n  Höhe wie das V erso r­
gungsamt b e i t r a g e n , so könnte k e in  Z w eifel daran  b e s teh e n , 
daß d ie s e r  B etrag  anzurechnen wäre»Es i s t  n ic h t  e in zu seh en , 
warum es nunmehr anders s e in  s o l l te »

Nach a llem  war d ie  R ev is io n  m it der K o sten fo lge  aus 
§ 97 Abs» 1 ZP0~ zurückzuweisen«

gez» N ipperdey Dr» König Dr» Poelmann
Dr» L osackerLübbe
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