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Gesetzs Art. 3 Abs. 2, Abs. 3; 6 Abs. 5 GG; §§ 1708 Abs. 1;
1709 ibs. 1, 17lo Abs. 1; 1707; 1589 Abs. 2 BGB; §§ 12 Abs.

1 ATO; 6 Abs. 8 TO.B i.d.F. d. Tarifvertrige v.6.8.1953
U. 28,12.1954; §§ 14 ibs. 2, 45 Bes.Ges. Nr. 67 Abs. 6 BV

Leitsidtze:

1.) Art. 6 Abs. 5 GG 1at keine unmittelbare normative Be-
deutung. Es ist ein Rechtssatz programmatischer Art,
der direttive Vorschriften fiir die kiinftige Bundes-
gesetzgebung enthidlt.

2.) Art. 6 Abs. 5 GG ist gegeniiber Art. 3 Abs. 3 GG eine
Sondervorschrift und geht daher letzterer vor.

%.) Der Kinderzuschlag im 6ffentlichen Dienst ist eine
Beisteuer des Dienstherrn zum Unterhalt, den der
Arbeitnehmer seinen Kindern gewdhrlt oder zu gewdhren
hat,

4.) Die Rege_ung des Kirderzuschlags flir uneheliche Kinder
ist auf den Hintergrund der vom Blirgerlichen Gesetz-
buch bestimmten Unterhaltspflicht des unehelichen
Vaters und der unehel.ichen Mutter gegeniiber ihren un-
ehelichen Kindern zu betrachten.

5.) Die Regelung, daB die uneheliche Mutter den Kinder—
zuschlag fiUr ihr uneheliches Kind erhilt, wenn sie
libe rwiegend fir seinea Unterhalt aufkonmt, wihrend
der unehelicie Vater den Kinderzuschlag nur erhily,
venn er fir den vollen Unterhalt des Kindes aufkomnt,
benachteiligt nicht die uneheliche Mutter. Der Grund-
sats der Jleichberechiigung von Mann und Frau ist
Jedenfalls im Hinblick auf die Frauenrechte nicht ver-
letzt.

em Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
" Ezsteg(l)%se o (mobile AQQ) G App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile e . AW - TTISS S

1ZINYPSa3 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUIR(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I9)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6.)

7.)

1

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Die Regelung, daB die uneheliche Mutter nur dann den
Unterhalt flir das uneheliche Kind liberwiegend gewshrt,
wenn die Unterhalitsleistungen fiir das Kind von dritter
Seite 40,-- DM monatlich nicht ilibersteigen, verstosst
gleichfalls nicht gegen die Gleichberechtigung von Mann
und Frau.

Auch eine Waisenrente ist eine Versorgungsleistung im
Sinne der Nr. 67 Abs. 6 BV,

Aktenzeichen: 1 AZR 431/55
Urteil des BAG vom 7. Dezember 1956 LAG Bremen
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AZR 431/55 1471

A Im Namen des Volkes!
7. Dezember 1956 '

2z, MiBler,
gegtellter

s Urkxundsbecanter o
r Gescudftsstelle Urle'-l

In Sachen

SUNJWWESS[I9)IN JOP I[Id ], YoNY :STomury

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1956 durch den

DYIN J e/ §§ YOBU JUBQUIIE(] S[E PUIS

Prisidenten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr.Kinig
) ) und Dr.Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter ILiibbe und '

J1Zmyosas

Dr. Losacker flr Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

Landesarveitsgerichts Bremen vom 13, Juli 1955
- Sa 66,55 - wird auf ihre Kosten gzuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Latbestand

Die Kligerin ist seit dem 26.September 1951 bei
dem beklagten Land als Putzfrau beschaftigt, Sie ar-
beitet wochentlich 30 Stunden. Die Kligerin wird nach
den Bestimmungen der T0.B fiir Arbeiter im Sffentlichen
Dienst vom l.April 1938 in Verbindung mit der Allge-
meinen Tarifordnung fir Arbeitne. .mer im offentlichen
Dienst (ATO) vom 1l.April 1938 sowie den zu beiden Tarif-
ordnungen ergangenen Allgemeinen Dienstordnungen und den
erginzend zwischen der Tarifgemeinschuft Deutscher Liander
und der Gewerkschaft 07V abgeschlossenen Tarifvertrigen
bezahlt.

Die Klidgerin hat ein uneheliches Kind #biy I R,
das em 17. September 1940 geboren wurde. Sie ist Vormund
dieses Kindes und hat es in ihre hiusliche Gemeinschaft
aulgenommen Der Vater des Kindes igt in Russland ver-
missto

Das Kind bezieht zur Zeit von der Landesversiche-
rungsanstalt Oldenburg-Bremen eine Waisenrente von
monatlich 32,-~ DM und vom Versorgungsamt Bremen eine -
Versorgungsrente von monatlich 21,- DM, zusammen monat-
lich 5%,- DM,

Das beklagte Land zahlt an die Kligerin fiir dieses
Kind kein Kindergeld.

Die Kligerin ist der Ansicht, sie habe Anspruch auf
Kindergeld genmidB §§ 5 Abs. 1 T0.B, 12 ATO, weil sie ihr
uneheliches XKind versorge. Sie hat daher Klage erhoben
und beaniragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 300,- DM brutto

als Teilbetrag zu zahlen,

Die Kldgerin hat ausgeflihrit, die Bestimmung des
§ 12 Abs. 1 ATO verstosse jedenfalls seit dem Ablauf
des 31. M8rz 1953 gegen die Gld}chberechtigung von Mann
und ¥rau. Unter Berufung auf dep Tarifvertrag zwischen
der Tarifgemeinschoft der Lédndei und der Gewerkschaft 0TV
vom l.April 1953 hat sich die Kiégerin fir die Zeit vonm
1. April 1953 bis zum 1. Septemﬁer 1954 fir insgesamt
74 Vochen einen Anspruch in Hohe von wochentlich 5,18 DM
und fir die Zeilt ab ZOBeptemberf195A fiir 23 Wochen bis
zunm 8. Februar 1955 wﬁchentlichf6 04 DM Kinderzuschlag,

«
|

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava,.aMe on the
Kostenlos (mobile App) > GOOS[e play App Store

Uber 200 Gesetze
- Al L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

A

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt# www.prinz.law

-3 - 141
zusammen 522,24 DM, errechnet. Weiter hat die Klégerin vorge-
tragen, bel der Berechnung der Veihnachtszuwendung habe die
Beklagte nicht beriicksichtigt, daB die Xl&gerin ihrem unehe-
lichen Kindeim eigenen Haushalt Wohnung und Unterhalt gewihre.
Deshalb habe sie nach dem Tarifvertrag vom 10.September 1954
fir den Monat Dezember 1954 bei Teilbeschidftigung Anspruch
auf eine Veihnachtszuwendung von 54,- DM gehabt. Gezahlt
seien jedoch nur 19,- DM, so daB der Unterschiedsbetrag von
35,—- DM noch nachzuzahlen sei. Von der Gesamtforderung auf
Zahlung von Kindergeld und Weihnachtszuwendung hat die
Kldgerin jedoch zundchst und unter Vorbehalt der Geltendmachung
weltercr Anspriiche nur einen Teilbetrag von 3900,- DM brutto
eingeklagt.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Durch Urtell des Arbeitsgerichts Bremen vom 28, April
1955 wurde die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Be-
rufung der Kligerin wurde durch Urteil des Landesarbeitsge-
richts Bremen vom 13. Juli 1955 bis auf einen Teilbetrag von
35,- DM netto, der der Kldgerin zugesprochen wurde, unter Zu-
lassung der Revision als unbegriindet zurlickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden hat das Landesarbeitsgericht
ausgefiihrt, der Kl&gerin stehe ein Anspruch auf Kinderzuschlog
nicht zu, weil sie fir ihr uneheliches Kind von der Landesver-
sicherungsanstalt Oldenburg-Bremen eine Waisenrente von monat-
lich 32,- Dii, ausserdem vom Versorgungsamt Bremen eine Renke
von monatlich 21,- DM erhalte. Auf Grund der einschligigen
tariflichen Bestimmungen, insbesondere der Tarifvertrige vom
6. August 1953 und 28. Dezember 1954 fir Arbeiter im offent-
lichen Dienst, seien die entsprechenden beamtenrechtlichen
Besoldungsvorschriften anzuwenden. Nach § 14 Avs. 2 Ziffer
4 des Besoldungsgesetzes 1.V, nit Nr. 67 Abs. 6 der hierzu
erlassenen Ausflihrungsbestimmungen der Bundesminister der
Finanzen und des Inneren sei aber fir d¢ie Zahlung eines
Kindergzuschlags an eine Arbeitnehmerin fir ihr uneheliches
Kind Voraussetzung, daB diese den Unterhalt des Kindes als
Mutter Uberwiegend bestreite. Dies sei aber nur dann der
Fall, wenn <ie Unterhaltsleistungen des Vaters (Erzeugers)
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oder die dem Kinde von dritter seite zufliessenden Ver-
sorgungsleistungen 40,- DM monatlich nicht Ubersteigen.
Das Kind beziehe aber Versorgungsleistungen in Hoéhe von

insgesamt 53,- DM monatlich; daher bestreite die Kldgerin

den Unterbhalt fiir das Kind nach den hier anzuwendenden

Vorschriften nicht iiberwiegend. Das Landesarbeitsgericht
hat weiter eingehend ausgeflihrt, daB8 und warum diese dem

Beamtenrecht entnommene tarifliche Regelung weder dem
Art. 6 GG, noch dem Art. 3 GG widerspreche.

t

www.prinz.law

Gegen dieses der Kligerin am 9.August 1955 zugestell-
te Urteil legte sie am 6. September 1955 Revision ein, die

sie am 6. Uktober 1955 begriindete.
Die Klggerin beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des

Arbeitsgerichts Bremen vom 28.April 1955 auf-

zuheben und die Beklagte zu verurteilen, an

die Klggerin 300,- DI brutto zu zahlen.
Yie Revision rigt Verletzung der Art. 3, 6 GG und fihrt
aus, die Regelung des durch den Tarifvertrag vom 6.
August 1953 neugefassten § 6 TO.B widerspreche dem GG.
Die weibliche Arveitnehmerin, die Mutier eines unehe~
lichen Kindes sei, werde hinsichtlich ihres Anspruchs
auf Kinderzuschlag fiir dieses Kind gegenliber einem
mannlichen Arbeitnehmer, der flir gcein uneheliches XKind
zu sorgen habe, grundlos schlechtergestellt. Auch werde
eine Arbeiterin des Grfentlichen Dienstes mit einem
unehelichen Kind hinsichtlich des Anspruchs auf Kinder-
zuschlag ungerechtfertigt schlechter behandelt als eine
verheiratete Arbeiterin mit einem ehelichen Kind.
Die Beklagte bittet,

die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Ruvigion ist unbegriindet.
Gemdss § 12 Abs. 1 Buchst. e}, £) ATO i.d.F. der
Tarifvertrdge vom 6. August 1953 und 28.Dezember 1954
werden Kinderzuschlige als Familienlohn gewdhrt:

fiir uneheliche Kinder eines weiblichen Arbeit-
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nehmers, wenn der Unterhalt liberwiegend von dem
weiblichen Arbeitnehmer gewidhrt wird,

fir uneheliche Kinder eines minnlichen Arbeit-
nehmers, wenn er das Kind in seinen Hausstand
aufgenommen hat oder auf andere Weise nachweis-
lich fir seinen vollen Unterhalt eufkommb;

in beiden PFdllen jedoch nur, wznn die Vatevschaft
des . rbeituehmers festgestellt ist.

Fir eheliche Kinder werden an Arbeiter und Angeétellte des
6ffentlichen Dienstes Kinderzuschlige ohne Unterschied, ob es
sich uvm einen weiblichen oder midnrlichen Arbeitnehmer handel?,
gewdihrt (§ 12 Abe. 1 Buchst. a) AT0). Nech § 6 Abs. 8 TO.B
i.d.P.derselben Tarifvertrige gelien im iibrigen die Bestim-
mungen iiber die Gewdhrung des Kinderzuschlags an die Bundes-
beamten in der jeweils geltenden Fassung entsprechend. Uber
die Gewdhrung von Kindergzuschlag an Buncesbeamte bestimmt
nun § 14 Abs. 2 des Besoldungsgesetzes vom 16.Dezember 1927
i.V. mit den zur inderung und Erginzung des Besoldungsrechts
ergangenen Gesetzen vom 30.4ugust 1952 vnd 27.Mdrz 1953,
¥ daf hinsichtlich der Kinderzuschlédge (en ehelichen Kindern
gleichstehen uneheliche Kinder, vean die Vaterschaft des
Besmbten festgestellt ist, und er das Kinil in seinen Haus-
stand aufgenommen hat oder auf andere Weilse nachweislich
Tilr seinen vollen Unternalt autkommt, oder wenn Unterhslt
uberw1egend von dem WElbllChen Beamten als Mutter gewdhrt
wird.,"

Erginzend wird in Nr. 67 Abs. 6 der suf Grund des § 45
des Besoldungsgesetzes ergangenen Ausfihruigsbestimmungen
{BV) bestimmt, " daB ein weiblicher Beamte:» seinem unehe-
lichen Kind dann Ulberwiegend den Untertalt gewdhrt, wenn die
Unterhaltsleistungen des Vaters oder die dem Kind zufliessen-
den Versorgungsleistungen 40,-DN. monatlich aicht libersteigen.®

Diese Regelung des Kinderzuschlags im 6ffentlichen Dienst
fir Angestelite und Arveiter verletzt nicht die Bestimmungen
des Art., o Abs. 5 (GG. Dangch sind uneilelichen Kindern durch
die Gesetzgebung die gleichen 3edinguigen fir ihre leibliche
und seelische Entwicklung und ihre Stz2llung in der Gesellschafd
zu schaifen wie den ehelichen Kindexl. Diese Bestimnung hat
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keine unmittelbare normative Bedeutung. Sie wirkt nicht
derogatorisch auf die bisherige Gesetzgebung. Ls ist ein
Rechtssatz programmatischer Art, der direktive Vorschrif-
ten flr die kiinftige Gesetzgebung enthidlt (vgl. v. Mangoldt-
Klein, GG 2. Aufl. 1955 Art. 6 Anm, VI; Bonner Kommentar
gun GG, Art. 6 Erl. LI 5; OGHBrZ NJW 1949 S. 751 u.a.).
Die kiirftige Gesctzgebung der Bundesrepublik hat dieser
verfassungsrechtlichen Anforderung Rechnung zu tragen.
0b Iinftige Gesetze, insbesondere auf dem Geblete des
Fanilienreclits, des Rechts der unenelichen XKinder und
anleren Rechtsgebietzn, den Anforderungen dieser Verfas-
sungsbhestimmung ents)rechen, ist hier nicht zu entschei-
den., Dies nachizupriifen wiirds auch nicht zur Zusténdigkeit
des Bundesarbelisgerichts, sondern des Bundesverfassungs-
gerichts gehlren.

Irrig wd8re die Annahme, daB vor dem GG vereinbarte
Tarifvertrdge durch den direktiven Satz des Art. 6 Abs.
5 GG beeinflusst wlrden. Zwar hat der senat verschiedent-
lich ausgesprochen, caB die Tarifvertragspartner bei Ab-
schluB von Tarifvertridgen an die Beachtung des Art. 3
Abs. 2, Abs. 3 GG gebunden sind (BAG 1, 258 ff). Das
hat aber seinen srund darin, daf Art. 3 Abs. 2, Abs. 3
GG unnittelbar geltende Normen gemdB Art. 1 Abs. 3 GG
sind,
Der Grundsatz der Gleichberechtigung von Mein und Frau
ist uvnmmittelbar zeltendes, Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechisprechung bvindendes Grundrecht und nicht nur
divektiver Satz fir die kiinftige Gesetzgebung des Bundes.
Ausserdem exgivt sich aus Art. 6 Abs. 5 GG, daB sich
die Direktive Tir die kiinftige Gestaltung des Rechits der
unehelicaen Kinder offensichitlich an die kinfiige Buiides-
Lesetugedung wendel, nicht jedoch auch an die Tarifver-

#*,0

trage schliessenden Parteien.

irrig ist der Hinweis der Revision, eine unter-—
schiedliche Benandlung unehelicher und ehelicher Kinder
verbiete s ct durch die Vorschrift des Art. 3 Abs. 2 GG.
Dort sel ausdriicklich ausgesprochen, daB niemand wegen
seiner Abstamnung venachteiligt oder bevorzugt werien
dlirfe. Urter Abstammung falle auch die Frege, ob jemand
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ehelicher oder unehelicher Abstammung sei. Bs kann hier dahin-
gestellt bleiben, ob diese Aufféssung der Revision richtig
ist. Denn selbst wenn dies der Fall wire, so iibersieht die
Revision, daB Art. 6 Abs. 5 GG, der kein unmittelbar geltendes
Grundrecht enthdlt, sondern eine Direktive fiir die kiinftige
Gesetzgebung aufstellt, gegenliber Art. 3 Abs. 3 GG eine Sonder-
vorschrift ist und dasher letzterer vorgeht. Der Verfassungsge-
setzgeber nat die Gestaltung des Rechts der unehelichen Kinder
hinsichtlich der in Art. 6 Abs. 5 GG ausgesprochenen Gleich-
stellung mit den ehelichen Kindern der kiinftigen Gesetzgebung
vorbehalten, ‘

Was den Art. 6 Abs. 4 GG betrifft, nach dem jede Mutter
Anspruch auf den Schutz und die Plirsorge der Gemeinschaft hat,
s0 brauchte der Senat nicht zu entscheiden, ob dieser Verfas-
sungssatz nur die gleiche rechtliche Bedeutung hat wie der
socben erdrierte Art. 6 Abs. 5 (so namentlich v. Mangoldt-
Klein Art. 6 Anm. T; Bonner Kommentar zum GG, Art. 6 Erl. II 5;
Giese, GG ﬁo fufl, Art. 6 Erl. II 4; Nawiasky-Leusser, Komn.
2. Bayer., Verf. Art. 125 Erl. 3; Zinn-Stein, Komm., 2. Hess.
Verf. art. 30 Erl. 1; OVG Hamburg MDR 1952, S. 764) oder ob
ikm eine unmittelbar normative grundrechitliche Bedeutung zu-
kommt (so OVG Hinster, JZ 1953 S. 152 u. Scheffler ebenda;
S.a. BGIZ 6, 360). Auch wenn man das letztere annimmt, so
ist jedenfalls ein Versto8 gegen Art. 6 Abs. 4 GG im vor-
liegenden Fall nichi ersichtlich. ' ‘

Es kann sich also nur darum handeln, ob die tariflichen
und gesetzlichen Bestimmungen tber die Kinderzuschlige fir
uneheliche Kinder an minnliche und weibliche Arbeitnehmer
dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Marm und Frau (Art,

3 Abs. 2, Abs. 3 GG) widersprechen. Dies wiirde nur dann der
IFall sein, wenn ein weiblicher Arbeitnehmer hinsichtlich
eines anspruchs auf Kinderzuschlag fiir sein uneheliches Kind
nur seines Geschlechts wegen anders oder schlechter behandelt
wirde als der entsprechende mannliche Arbeitnéhmer° Dies
trifft aber nicht zu.

Die Bedeutung des Art. 3 Abs. 2 GG liegt darin, daB er
in Konkretisierung des in Art. 3 Abs. 1 GG niedergelegten
allgemeinen Gleichheitssatzes die Ermessensfreiheit des Gesetz-
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gebers fir Differenzierungen in der Behandlung von Mann
und Frau einschrinkt. Der Geschlechisunterschied soll
grundsétzlich flir die rechtliche Behandlung von Monn

,und Frau keine Rolle mehr spielen, es sei denn, die Nicht-

beachtung des Geschlechtsunterschieds wlirde Willklir be-
deuten (BAG 1,53). Bei der Priifung, ob gesetzliche Vor-
schriften - hierzu gehfren auch die materiellrechtlichen,
das IEinzelarbeitsverhdltnis beherrschenden Tarifnormen
(BAG 1,258) - dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Trau widersprechen, kommt es darauf an, ob der
vom Gesetzgeber ins Auge gefasste typische Tatbestand
dem Gleichberechtigungsgrundsatz von Mann und Frau ent-
sprechend zeregelt ist oder nicht. Es kann nicht darauf
ankommen, ob Einzell#lle denkbar sind, die, isoliert be-
trachtet, bel der Anwendung gesetzlicher Bestimmungen ein
Ergebnis aerbeidithren, das unter dem Gesichtspunkt des
Gleichberechtisungsgrunisatzes bedenklich erscheinen mag.
4duch im Rahmen des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG gilt es, filr
die Prufung einer Verfassungswidfigkeit von Gesetzesnor-
men Testzuhalten, daB der Gesetzgeber grun&sétélich nur
auf typische Tatbestidnde abstellen, nicht aber jeden
denkbaren Einvzelfall konkret regeln kann (vgl. BAG 1, 56).
Deshuln konnen die sich mit einzelnen denkbaren Greng-
THllen befassanden Ausfiihrungen des Berufingsurteils
bei der Prifung, ob die genannten Bestimmungen liber die
Kinderzuschlége flir uneheliche Kinder dem Gleichberechn~
tizungsgrundsatz widersprechen, auf sich beruhen.

Die Regelung des Kindergzuschlags fir ménnliche und
welhliche Feamie und Arbeitnehmer des o6ffantlichen Dienstes
nmit unehelichen Kindern ist nur verstidndlich, wenn man sie
auf dem Hintergrund der vom Gesetz statulerten Unterhalts-
verprlichiung des unehelichen Vaters einerseits und der
unehelichen kuster gegeniibe r ihren unehelichen Kindern
andererseits betrachtet. Denn der Kinderzuschlag im
O0ffentlichen Dienst ist eine Beisteuer des Dienstherrn
sum Unternals, den der Beambte, Angestellte oder Arbeiter
seinen Kindern gewidhrt oder zu gewidhren hat {(vgl. Ambro-
sius, D:=s Besoidungsrecht der Beamten, 1954, S. 2817,

Jech den Vorschrifiten des bis zu einsr Neuregelung
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weiterhin maBgebenden Blirgerlichen Gesetzbuchs hat dér Vater
seinem unehelichen Kind bis zur Vollendung des 16.Lebens-
jahres den der Lebensstellung der Hutter entsprechenden
Unterhalt zu gewdhren. Der Unterhalt umfasst den gesamten
Lebensbedart sowie die Kosten der Erziehung und der Vor-
bildung zu einem Beruf (§ 1708 Abs. 1 BGB). Der Vater ist
vor der Mutter und den mitterlichen Verwanditen dem Kind
unterhaltspflichtig (§ 1709 Abs. 1 BGB). Dieser Verpflich-
tvng hat der Vater grundsidtzlich durch Entrichtung einer
Geldrente nachzukoumen (§ 171lo Abs. 1 BGB). Dem entspricht
die gesetzliche und von den einschlédgigen Tarifen libernomme-
ne Regelung, die dem unehelichen Vater, der den vollen
Unterhalt fiir sein Kind leistet, den Kinderzuschlag ge-
wiahrt. Inwiefern diese Regelung die uneheliche Mutter
benachteiligen soll, ist nicht einzusehen., Denn wBhrend
der Vater des unehelichen Kindes den Kinderzuschlag nur
dann erh&lt, wenn er nachweislich fir den vollen Unterhalt
aufkommt , seine gesetzliche Unterhalﬁsverpfliohtuné also
voll erfiilit, erhdlt ihn die Mutter des unehelichen Kindes
schon dann, wenn sie nur Uberwiegend dem Kind den Unter-
halt gewsdhrt.

Die Revision weist nun darauf hin, daB der Vater des
unehelichen Kindes im Gegensatz zu der Mutter schon dann
den Kinderzuschlag bekomme, wenn er das Kind in seinen
Hausstand aufgenonumen habe, wihrend die Mutter ihn in
diesem Fall nicht ohne weiteres erhslte. Dabei wird aber
ibersehen, daBl hier der Gesetzgeber einen Ausnahmefall
im Auge hat. Normalerweise befindet sich das uneheliche

Kind im Haussetand, jedenfalls aber beil seiner Mutter, die
das Recht und die Pflicht hat, fir die Person des Kindes
zu sorgen (§ 1707 BGB). Dies wird vom Gesetzgeber mit
Recht als typiéch angesehen, Hingegen wird es fir den
Vater des unehelichen Kindes, der im Sinne des noch gel-~
tenden Gesetzes mit diesem aicht als verwandt gilt (§ 1589
Abs. 2 BGB), als typisch angesehen, daB er filr das unehe~-
liche Kind lediglich durch Zahlung des Unterhalts aufzu-
kouwmen hat. Nimmt aber der uneheliche Vater susnahmsweise
das wind in seinen Hausstand auf, so geht dcr Gesetzgeber
davon aus, daB der Vater in diesem Fall auch filir den
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vollen Unterhalt des Kindes aufkommbt. Der Gesetzgeber denkt
nicht etwa daran, dad der Vater das Kind in seinen Hausstand
aufgenommen hat und die Unterhaltsrente fiir das Kind von
dritter Seite gewahlt wird, sondern daBl der Vater durch
Aufnaime des {indes in seinen Hausstand ihm den vollen
Unterhalt gewshrt. Das zeigt die Wortfassung des Gesetzes
wie auch des § 12 Abs. 1 Buchst. £) ATO an:¥.....in seinen
Hausstand aufgenonmen nat oder auf andere Weise filir seinen
vollen Unternalt aufkommt". Die Worte "oder auf andere
Weise' beweisen, dal die erste Alternztive in dem Sinne
zu verstenen ist, der uneheliche Vater miisse durch die
Aufnahme des Kindes in seinen Hausstand fiir seinen vollen
Unterhalt eufkomren. Wirde es in einem Ausnahmefall anders
liegen, dann hdtte der Vater nach Wortlaut, Sinn umd Zweck
des us@sctzes eben kesinen Anspruch auf den Kinderzuschlag.
Dexr Veter erhdlt also den Kinderzuschlag immer nur bel
voller Brfillung seinzrc Unternaltsverpflichtung, wihrend
die Luavier den Kindarzuschlag schon dann erhdli, wenn sie
Uberwviegend Unterihalt lelstet.

un wird zviar in ¥r. 37 Abs. 6 der Bessoldungsvor-
scrriften (BV) zu § 14 Abs. 2 Besoldungsgesetz bestimmt,
daB ein weilblicaner Beanter oder eine Arbveitnehmerin des
6ffentlichen Dienstes nur dann den Unterhalt fir ihry un-
eaeliches Kind Uberwiegerd gewdhrt, wern die Unterhalts-
leistungea des Vaters oder die dem Kind zufliessenden Ver-
sorgungsleistungen 40,-DM monatlich nicht ibersteigen. Aber
auch diese Vorschwwri’t, die die des § 14 Abs. 2 Besoldungs—
gesetz vaa die entsprecherden tariflichen Bestimmungen nur
ausfihrs, kann ricat wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 2 GG
angegrilfen werden. Denn wihrend der Veter des unehelichen
Kindes keinen Kincerguschlag erhdlt, wein such nur 1,~DM

exndlt die Mutter =zines SO¢cheniK1ndes erst danu den Kinder-
suschleg nicht, wzun Zelstungen Dritter ilber 410,-DM hinaus
Qem Kind zufliesser. Die Frau ist also auch i1 dieser Hin-
sicht - aul den uypischen Fall abgestells - aem iann gegen-
iher nicht benecrnieiligt, sondern eher bevorzugt. Daher

ist es auch gans glelcnzlilsig, ob die 40,-- DM-Greize ange-
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sichts der Lebenshaltungskosten im allgemeinen gerecht-

fertigt ist oder nicht. Jedoch sei darauf hingewiesen,
daB bei der Pestsetzung der 40,-DM-Grenze durchaus ver-—
tretbare Gesichtspunkte eine Rolle gespielt haben. Der
unehelichen Mutter soll n8mlich dann kein Kinderzuschlag
zustehen, wenn sie von anderer Seite Unterhaltsleistungen
fir das Kind erhdlt, die wesentlich {iber den Betrag des
Kinderzuschlags (25,-DM, bazw. 30,-DM, bzw. 35,-DM monat-
lich; vgl. § 1, Ia des Tarifverirags vom 6.8.53) hinaus-
gehen., Andernfalls wiirde der weibliche Arbeitnehmer nicht
nur, wie schon jetzt, gegeniiber dem péannlichen mit un-
ehelichen Kind, sondern auch gegeniiber dem mit ehelichen
Kindern besser gestellt sein. Dieser muB in aller Regel
fir den vollen Unterhalt seiner ehelichen Kinder allein
aufkommen (vgl. Ambrosius aal, § 14 Abs. 2 Besoldungsgesetz,
Nr, 67 Abs. 6 BV, Anm. 11).

Hun hat das angefochtene Urteil festgestellt, daf
fir das uneheliche Kind der Klidgerin von der Landesver-
sicherungsanstalt Oldenburg-Bremen sowie vom Versorgungs-
amt Bremen insgesamt 53%,-DM mongtlich, also Uber 40,- DM
hinaus, zugesteuert werden. Daraus ergibt sich, daB das
Berufungsurteil mit Recht der Kligerin den Anspruch
auf Kinderzuschlag fiir dieses Kind abgesprochen hat.
Inwiefern unter Versorgungsleistungen im Sinne der Nr.67
Abs. 6 BV nur solche Leistungen verstanden werden kénnten,
die seitens des Arbeitgebers ohne Beitragspflicht der

‘Arbeitnehmer gezahlt werden, oder die iiber den Rahmen der

Leistungen der gesetzlichen Sozialversicherung hinaus-
gehen, wie die Revision meint, ist nicht einzusehen. Denn
auch eine Wailsenrente ist eine Versorgungsleistung. Sie '
tritt ihrem Sinn und Zweck nach an die Stelle dessen, was
sonst derjenige zu leisten hétte, der unterhaltspflichtig
ware. VWiirde der uneheliche Vater des Kindes noch leben
und zum Unterhalt in der gleichen Hohe wie das Versor-
gungsamt beitragen, so kdnnte kein Zweifel daran bestehen,
daeB dieser Betrag anzurechnen wire.Es ist nicht einzusehen,
warum es nunmehr anders sein sollte,

Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZP0m zuriickzuweisen.

gez., Hipperdey Dr. Xonig Dr. Poelmann
Libhe Dr. Losacker
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