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Gesetz: §§ 3, 4 u. 9 TVG; § 256 ZPO
Leitsttze:

Bestimmt ein Tarifvertrag, daB die Entlohnung derjenigen
Arbeitnehmer, die ihren Tadtigkeitsmerkmalen nach nicht unter
diesen Tarif fallen, nach den jeweiligen Lohn- und Gehalts-
fachtarifen erfolgt, so hat diese Bestimmung keine konstitu-
tive Bedeutung. Sie besagt nur, dall der Tarifvertrag hinter
etwa bestehenden anderen fir die Arbeitsverhdltnisse gelten-—
den Tarifvertrigen zuriicktreten soll, aber nur dann, wenn
eine Tarifbindung an diese anderen Tarifvertrdge als .solche
sowie eine entsprechende Tarifzustidndigkeit des in Bezug ge-
nommenen Tarifvertrages besteht. Die Tarifvertragsparteien
konnen somit ihre Befugnis und ihre Zustidndigkeit, Normen

zu setzen, nicht durch Verweisung auf einen jeweils unter
anderen Tarifvertragsparteien geltenden Tarifvertrag ganz
oder teilweise auf diese anderen Tarifparteien delegieren.
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1_AZR 430/54

IIT La 228/54
(FPrankfurt/Main)

Verkiindet
am 27. Juli 1956
gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz )
Rechtsaga,u, www.prinz.law
) b

Im Namen des Volkes!

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichits auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1956
durch den Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. Konig und Dr. Meier-Scherling sowie
die Bundesarbeitsrichter Niedermair und Riedel fiir

Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten werden

die Urteile des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt/Main vom 2. September 1954

- III TA 228/54 - und des Arbeitsge-
richts Frankfurt/Main vom 2. April 1954
—- 4/2 A 1644/53 — aufgehoben. Die Klage
wird kostenpflichtig abgewiesen.
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Datbestand

Der Klédger ist als gelernter Schneider bei der
Beklagten t&tig und erhdlt einen Stundenlohn von
1,50 DM. Er ist Mitglied der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen. Die Beklagte, die ihrer-
seits Mitglied der "Arbeitsgemeinschaft der Mittel-
und GroBbetriebe des Einzelhandels im Lande Hessen
e.V." ist, betreibt Einzelhandel mit Fertigkleidung.
Sie unterh8lt dabei sowohl eine Werkstatt flr die
Neuvanfertigung von HerrenmaBkleidung als auch eine
Anderungswerkstdtte flr HerrE%%leidung, In dieser ist
der Kldger beschiftigt.

Flir den GroB- und Einzelhandel im Wirtschafts-
gebilet Hessen besteht eine Tarifordnung vom 31. Mirz
1939, Darin heiBt es (§ 1 Abs. 3), daB fir Pachar-
beiter die zustindige Sondertarifordnung gelte. Fir
das Schneiderhandwerk galt die Sondertarifordnung
fiir die HerrenmaBschneiderei im Deutschen Reich vom
3. Juni 19%8. Am 25. Januar 1951 schlossen die Ar-
beitsgemeinschaft des Bekleidungshandwerks des Bun-
desgeblets (deren Mitglied die Beklagte nicht ist)
und die Gewerkschaft Textil und Bekleidung (der auch
der Kldger nicht angehdrt) einen Manteltarifvertirag
filr das HerrenmaBschneiderhandwerk in der Bundesre-
publik. In seinem § 1 Abs. 2 heiBt es, daB er auch
fiir gewerbliche Gefolgschaftsmitglieder selbstindiger
Betriebsabteilungen und Werkstétten der Bekleidungs-
industrie und des Einzelhandels gelten solle, in de-

nen Herrenoberbekleidung ge&ndert oder nach MaB her-
gestelit wird. Nach § 14 dieses Tarifvertrages sind
die Betriebe der HerrenmaBschneiderei in Leistungs-
klassen einzustufen. Bei Meinungsverschiedenheit iiber
die Einstufung entscheiden die Tarifvertragsparteien.
Zu diesem Manteltarifvertrag schlossen dieselben Ta-
rifvertragsparteien am 25. Midrz 1953 einen Lohntarif-

-vertrag mit einem in gleicher Weise festgelegten Gel-

tungsbereich. Darin wurde die HShe des Lohnes u.a.
auch von der Leistungsklasse des Betriebes abhingig
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gemacht. Am 15. November 1953 schlossen weiter der
Landesverband des Hessischen Einzelhandels e.V. einer-
seits und die Gewerkschaft Handel, Banken und Versiche-
rungen andererseits eine tarifliche Vereinbarung. Darin
heiBlt es u.a. (Ziffer 4): "Die Entlohnung derjenigen
Arbeitnehmer, die ihren Tdtigkeitsmerkmalen nach nicht
unter die Tarifordnung des Einzelhandels fallen, erfolgt
nach den jeweiligen Lohn- und Gehaltsfachtarifen unter
Beriicksichtigung der entsprechenden Tdtigkeitsmerkmale."
Der Kldger ist der Ansicht, daB der Lohntarifvertrag

fiir das HerrenmaBschneiderhandwerk vom 25. Marz 1953 fiir

die HOhe seines ILohnes maBgebend sei. Das ergebe sich.
einmal aus diesem Lohntarifvertrag selhst, der nach sei-
nem § 1 Abs. 3 auch fiir "Gefolgschaftsmitglieder selb-
standiger .... Werkstdtten<.... des Einzelhandels" gelte,
zum anderen aus Ziffer 4 der tariflichen Vereinbarung vom
15. November 195%, wonach die Entlohnung derjenigen Ar-
beitnehmer des Einzelhandels, die ihren Tdtigkeilsmerk-
malen nach nicht unter die Tarifordnung des Einzelhandels
fallen, nach den jeweiligen ILohn- und Gehaltsfachitarifen
erfolgen solle. Als solcher komme nur der Lohntarvifver—
trag flir das HerrenmaBschneiderhandwerk vom 25. Mirz 1953
in Betracht. Die Beklagte gehtre in die Leistungskiasse
S. Daraus ergebe sich dann ein Stundenlohn von 1,65 DM.
Im ersten Rechtszuge hat der Klidger daher beantragt, die
Beklagte zur Zahlung der Differenz von 20,93 DM zu ver-
urteilen.

Die Beklagte ist der Auffassung, daB ein Fachtarif
auf den Klédger nicht anzuwenden sei. Allenfalls sei nicht
der Lohntarifvertrag fiir das HerrenmaBschneiderhandwerk,
sondern die Tarifordnung fiir die Herrenoberbekleidungs-
industrie vom 5. Dezember 1938 als der zutreffende Fach-
tarif anzusehen. Selbst aber, wenn der Lohntarifvertrag

Uber das HerrenmaBschneiderhandwerk maBgebend sei, so be—

stehe ein Anspruch des Klidgers nicht. Denn die Beklagte
gehore nicht in die Lelstungsklasse S mit einem Stunden-
lohn von 1,65 DM, sondern etwa in die Leistungsklasgsse IV,
woraus sich eia Stundenlohn von nur 1,40 DM ergebe, so
daB3 der Kléger in der Zeit, fiir die er Jetzt eine ILohn-
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differenz einklage, sogar Ubertariflich bezahlt sei.
Auch konne das Arbeitsgericht einstweilen gar nicht
angerufen werden, weil iiber die Einstufung in Lei-
stungsklassen die zusténdigen Tarifverfragsparteien
zu entscheiden hdtten. Eine solche Entscheidung habe
der Kldger bisher nicht herbeigefiihrt.

Durch. Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt ist
die Klage als unzulissig abgewiesen, weil zwar der
Lohntarifvertrag des HerrenmaBschneiderhandwerks vom
ZSQ‘Méré 1953 Anwendung finde, liber die Einstufung
in Leistungsklassen aber allein die Tarifvertragspar-
teien zu befinden hétten und ohnedem iiber die H6he des
Lohnes nicht entschieden werden kotnne. Hiergegen wen-
det sich die Berufung des Kldgers mit dem Antrage,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Beklagte gemdf dem Klageantrag erster Instanz zu ver-—
urteilen. In der Vérhandlung vom 19. August 1954 hat
der Klidger und Berufungskliger vor dem Landesarbeits-
gericht den Antrag gestellt, festzustellen, daB fir
das Arbeitsverhiltnis der Parteien der Lohntarifver-
trag des HerrenmaBschneiderhandwerks vom 25. Mirz 1953
Anwendung finde. i _

Die Beklagte und Berufungsbeklagté hat sich mit
der Klageinderung zwar einverstanden evklirt, im tibri-
gen aber um Abweisung dieses Antrags (in erster ILinie
als unzuléssig, in zweiter Linie als unbegriindet) gebe-
ten. Durch Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
vom 2., September 1954 ist das Urteil des Arbeitsgerichts
aufgehoben und nach dem zuletzt gestellten Klageantrag
erkammt. Hiergegeﬁ:wendet sich die Revision der Beklag-
ten mit dem Antrage, unter Aufhebung der Berufungsent-
scheidung die XKlage abzuweisen. Der KlEger hat um Zu-
rlickweisung der Revision gebeten. '

Entgcheidungsgrinde

Der in der Berufungsinstanz vom Kliger gestellte
Antrag, festzustellen, daB flr das Arbeltsverhdltnis
der Parteien der Lohntarif des HerrenmaBschneiderhand-
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werks vom 25. Mirz 1953 Anwendung finde, ist zulédssig.
Bedenken, die gegen die Zuléssigkeit deshalb erhoben wer-
den konnten, daB es sich nicht mehr um die Fegtstellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines "Rechtsverhdltnis-
ses" im Sinne des § 256 ZPO handele, treten gegeniiber der
Erwdgung zurlick, daB mit der Feststellung eine unmittel-
bare Vorfrage des Rechtsstreits und mit ihrer Ablehnung
der Streit der Parteien in vollem ﬁmfange entschieden
wiirde. Daraus ergibt sich gleichzeitig das Feststellungs-
interesse des Klidgers (RAG in ARS 33, 330). Dieses kann
nicht deswegen verneint werden, weil vor oder bei einer
spadteren Leistungsklage noch die Einstuifung der Beklagten
" in eine Leistungsklasse erfolgen muB. Denn durch die jetzt
begehrte Feststellung wird zum mindesten ein wesentlicher
Teil der Unsicherheit liber den Anspruch beseitigt. Auch
die von der Beklagten hervorgehobene Moglichkeit, daB der

M1 ], YNy SIDMUTH

Klager, selbst wenn er in diesem Rechtsstreit obsiege,

bei einer Leistungsklage unterliegen kdnnte, weil die Ein-
stufung ihm nicht glinstig sein werde, beseitigt die Unge-
wiheit nicht, 188t daher das Feststellungsinteresse be- @
stehen.

SUN[UUWesS[d21IN Iop

In der Sache kann der klidgerische Anépruch nicht etwa
darauf gestiitzt werden, dal der Geltungsbereich des Lohn-

§ yoeu uequale( S‘Il‘, PUI&

tarifvertrags flr das HerrenmaBschneiderhandwerk, der
zwischen der Arbeitsgemeinschaft des Bekleidungshandwerks
und der Gewerkschaft Textil und Bekleidung (deren IMit-
glieder die Parteien beide nicht sind) abgeschlossen ist,

12nysa8 DYIN PeLs §

deshalb Anwendung finde, weil er seinen fachlichen Gel-
tungsbereich (im AnschluB an die Tarifordnung vom 3. Ju-
1i 1938) auf Anderungswerkstédtten des Einzelhandels aus-
dehnt. Denn eine Tarifbindung kanr nach § 3 TVG nur dann
eintreten, wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber Mitglieder
der Tarifvertragsparteien sind. Das ist nicht der Fall.
Eine Bindung der- Parteien an den letztgenamnten Ta-
vifvertrag kann auch nicht aus § 1 Abs. 3 der - im wésent-
lichen noch gliltigen - Tarifordnung fiir den GrofB- und Ein-
izelhandel im Wirtschaftsgebiet Hessen vom 31, Mdxrz 1939
{(RABL. VI S. 803) hergeleitet wercen. Darin bestand zwar
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ein Vorbehalt zu Gunsten fachlicher Sondertarif-
ordnungen. Sofern besondere fachliche Arbeit im
Einzelhandel geleistet wird, sollie sie nach der
jeweiiigen flir dieses Fachgebiet in Betracht kom-
menden Sondertarifordnung entlohnt werden. Der Kli-

ger 1881t dazu vortragen, daB aun Stelle der fach-

lichen Sondertarifordnung (n8mlich, wie er meint, hier
der Sondertarifordnung fiir die HerrenmafBschneiderei

vom 3. Juli 1938) nunméhr der Tarif#ertrag fiir das
HerrenmaBschneiderhandwerk getreten sei. Diese Auffas-—
sung ist unzutreffend. Durch den Tarifvertrag lber das
HerrenmaBschneiderhandwerk ist die Sondertarifordnung
fiir die HerrenmaBschneiderei von 1938 gzundchst gemilB

§ 9 TVG auBer Kraft getreten. Damit ist aber der Ta-
rifvertrag liber das HerrenmaBschneiderhandwerk nicht

an die Stelle jener Sondertarifordnung und mit der
Wirkung einer Tarifordnung an ihre Stelle getreten.

Der Tarifvertrag fiir die HerrenmaBschneiderei ist

nicht selbst - etwa kraft des Vorbehalts in der noch
bestehenden Tarifordnung fiir den GroB- und Einzelhan-
del im Wirtschaftsgebiet Hessen vom 31. Mirz 1939 -
eine Sondertarifordnung geworden, die sich nun auch

auf Nichitmitglieder der Tarifvertragsparteien er-
strecken konnte. Ein Tarifvertrag kann, sowelt er

nicht filr allgemeinverbindlich erklért wird, eine
Normenwirkung nur auf die nach § 3 TVG tarifgebundenen
Mitglieder der Tarifvertragsparteien ausiiben. Auch kann
das Prinzip der Tarifeinheit hicht von auBen her durch-
brochen werden. Selbst wenn also der Tarif fiir das Her-
renmafBschreiderhandwerk sich fachliche Gililtigkeit fiir

, Schneiderwerkstdtten des Einzelhandels beilegt, in de-—

nen Herrenoberbekleidung gedndert oder nach Maf herge-

stellt wird, so entsteht doch keine Tarifbindung solcher

Parteien, die nicht Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
des Bekleidungshandwerks einerseits oder der Gewerk-
schaft Textil andererseits sind.

Es kann also — wie auch der Berufungsrichter rich-
tig erkannt hat - allein in Betracht gezogen werden, ob
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der kldgerische Anspruch sich gus der tariflichen Ver-.
einbarung zwischen dem Landesverband des Hessischen
Einzelhandels e.V. und der Gewerkschaft Handel, Banken
und Versicherungen vom 15. November 1953 ergibt, und

zwar aus deren Ziffer 4, wo es heiBt, daB die Entlohnung
derjenigen Arbeitnehmer, die ihren Tdtigkeitsmerkmalen
nach nicht unter die Tarifordnung des Einzelhandels fal-
len, nach den jeweiligen Lohn- und Gehaltsfachtarifen
unter Berilicksichtigung der entsprechenden Tatigkeits-
merkmale erfolge. '

DaB der Kliger als Mitglied der Gewerkschaft Hande19
Banken und Versicherungen an den'Einzelhandelstarif vom
15. November 1953.tarifgebunden ist, steht auBer Streit.
Aber auch die Tarifgebundenheit der Beklagten muBl im

M1 ], YNy SIDMUTH

Gegensatz zu ihrer in der Revision vorgetragenen Behaup-
tung als vom Tatrichter festgestellt angesehen werden.
Das Lgndesarbeitsgericht legt zu Beginn des Tatbestands
seines Urteils als streitlos dar, daB die Beklagte Mit-
glied dex Arbeitsgemeinschaft der Mittel- und GroBSbe- &

unjururessyelIN op

Mitglied des Landesverbands des Hessischen Einzelhandels
e.V. igt. Das ist eine tatsfichliche PRestsiellung, die

§ yoeu uequale( S‘Il‘, PUI&

in der Revisionsingtanz unangreifbar ist. Fir den Fall,
daBl sie nicht zutrifft, hédtte eine Berichtigung des Tat-
bestands gemd8B § 320 ZPO herbeigefiihrt werden miissen.

Es mag sein, daB die Feststellung des Tandesarbeitsge-

12nysa8 DYIN PeLs §

richts keine ndhere Erliuterung des Zusammenhengs der
Mitgliedschaften im .einzelnen ergibt. Damit kann aber
das festgestellte Ergebnis, daB n&mlich die Beklagte als
hitglied der Arbeitsgemeinschaft auch Mitglied des Lan-
desverbands ist, nicht angegriffen werden. Eine beson-
dere Verfahrensriige, daB diese Feststellung unter Ver-
letzung des § 286 ZP0O erfolgt sei, hat die Beklagte
nicht erhoben.

Entscheidend ist daher, ob der Lohntarif fiir das
Herrenmafschneiderhandwerk suf das Arbeitsverhdltnis der
Parveien deswegen Anwendung findet, weil in Ziffer 4 der
Tarifvereinbarung des Landesverbands des Hessischen
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Einzelhandels mit der Gewerkschaft Handel, Banken
und Versicherungen vom 15. November 1953% fiir die
Entlohnung von besonderen Pacharbeiten im Einzel-
handel auf den "jeweiligen Lohn- und Gehaltsfach-
tarif unter Beriicksichtigung der entsprechenden
Tetigkeitsmerkmale" verwiesen ist. 7

Gegen die Tarifzustidndigkeit (Hueck-Nipper-
dey-Tophoven, § 2 Anm. 36) der Tarifvertragspartei-
en, die unter dem 15. November 1953rdas Gehalts~—
und Lohnabkommen filr den Einzelhandel geschlossen
" haben, bestehen zwar keine Bedenken. Denn der Lan-
desverband des Hessischen Einzelhandels und die Ge-
werkschaft Handel, Banken und Versicherungen konnen
alle im Einzelhandel vorkommenden Arbeitsverhiltnisse
regeln. Dézq gehdren auch vorkommende Sondergebiete,

wie hier die Anderungswerkstédtten fiir Herrenbeklei-
dung. Es erhebt sich aber die Frage, inwiewelt eine
so allgemeine Bezugnahme auf andere Tarifvertrige,

wie sie in Ziffer 4 der Vereinbarung vom 55. Novem-
ber 1953 aufgestellt ist ("Die Entlohnung .... er- C S
folgt .... nach den jeweiligen Lohn- und Gehalts-
fachtarifen."), konstitutive Bedeutung haben soll

Sun[ururessyo)a 19p S[I9 [, YNy :SIOMUTH

und kann. Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob
durch die Bézugnahme auf einen ganz bestimmten Tarif-
vertrag, der an sich unter den Tarifparteien und de-
ren Mitgliedern nicht gilt, dieser fremde Tarifver-
trag in Geltung gesetzt werden kann. Es geht jeden-—
falls nicht an, mit einer allgemeinen Blankettver-

1ZInydsad HYIN ‘P e/g §§ YoeU JuequUale( S[e puIs

weisung dem jeweiligen Tarifvertrag anderer Fachge-
biete normetive Geltung verschaffen zu wollen, so

daB die eigentlichen Tarifvertragsparteien keine
Kontrolle mehr haben oder - wie hier (vgl. a.a.0.

ziffer 4 Abs. 2 "Sie (sc. die Facharbeiter) erhalten -
nur die Erhdhungen, wie sie dort (sc. in den jeweili-
gen Fachtarifen) abgeschlossen werden.") - kelnen Ein-
fluB mehr nehmen wollen und konnen. Das wilrde bedeuten,
daB Tarifvertragsparteien ihre Befugnis und  Zusténdig- .
keit, Normen zu setzen, durchi Verweisung auf einen je-

wells unter anderen Tarifvertragsparteien geltenden
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Tarifvertrag ganz oder teilweise auf diese anderen Tarif-
vertragsparteien delegieren konnten. Den Tarifpartnern
ist die Tariffihigkeit und Tarifzustédndigkeit aber um
deswillen verliehen, weil sie selbst innerhalb ihres per-
sonellen und fachlichen Bereichs Normen setzen sollen.
Die Delegierung der Tarifzustdndigkeit auf andere Tarif-
parteien (also hier eine Delegierung der Tarifzusténdig-
keit der Arbeitsgemeinschaft des Einzelhandels und der
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen auf die
Gewerkschaft Tex?til und Bekleidung und den Verband des
HerrenmaBschneiderhandwerks) wiirde auch das Prinzip der
Tarifeinheit (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, a.a.0. Bem.
16 zu § 14) in bedenklichster Weise gefihrden. Sie ist
daher nickht zulissig.

Da der vorliegenden Bezugnahme auf andere Fachtarife
eine konstitutive Bedeutung nicht zukommt, so kenn die

ervudhnte Ziffer 4 der Vereinbarung vom 15. November 1953

nur dahin ausgelegt werden, daB die Vereinbarung von
15. Novemoer 195% hinter etwa bestehende andere fiir die
Arbeitsverhdlinisse geltende Tarifvertrige zuriickireten
501l, aber nur dann, wenn eine Tarifbindung nach § 3 TVG
an diese anderen Tarifvertrige als solche sowie entspre-
chende Tarifzusténdigkeit besteht. Da eine solche selb-
sténdige Tarifbirdung an den HerrenmaBschneidertarif aber
nicht besteht, weil die hier streitenden Parteien nicht
Mitglieder der Verbdnde sind, die den Tarifvertrag fir
das HerrenmaBschaeidergewerbe geschlossen haben und weill
die Parteien des HerremnmaBischneidertarifs nicht zusténdig
sind, Arbeitsverhdltnisse im Einzelhandel zu regeln, so
ergibt sich fiir den Klidger ein selbstédndiger Anspruch aus
Ziffer 4 der Tarifvereinbarung fiir den Einzelhandel vom
15. November 1953 nicht. ‘
Die Feststellungsklage, daB das Arbeitsverhidltnis
der Parteien unter den Lohntarifvertrag fir das Herren-
mafBschneiderhandwerk falle, ist unbegriindet. Unter Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung muBte die Klage
abgewiesen werden. Dabei muBte auch das Urteil des
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Arbeitsgerichts aufgehoben werden, weil dort die
Klage unrichtigerweise als unzuléssig verworfen

war.
gez. Nipperdey fiir den beurlaubten Dr. Meier-Scherling
Bundesrichter Dr. Konig
Nipperdey
Niedermair Riedel
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