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Urlaubsgeldanspriiche gesetzt werden.
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Verkiindet
am 28.0ktober 1960

gez.Henkelmann,

Angestellte [hﬂ!ﬂl

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle
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hat derfrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28.0ktober 1960 durch die Bun-
desrichter Dr. Schrdder, Dr. Stumpf urd Dr. Hilger, sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Pinther fir Recht

erkannt:

Die Revision des Klédgers gegsn das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
- Auflenkammern Mannheim - vom 16.Dezember 1958
- Sa VII 95/58 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s

wegen

!

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

” E(;ste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger ist seit mehreren Jahren bel der Beklagten
als Arbeiter beschaftigt. BEr gehdrt dem Betriebsrat an. Rei
der Beklagten ist seit dem 1.Jgnuar 1953 ein Primienlohn-
system eingefihrt, bei dem die Arbeiter in der Regel menr
als den tariflichen Stundenlohn verdienen.

Bei der Berechnung des Urlaubsgeldes im Jahre 1956 leg-
te die Beklagte nur die tariflichen Stundenl@hne zugrunde,
nicht den durch das Prémienlohnsystem htheren Effekiivlohn.
Seit dem 1.Jaznuer 1957 beriicksichtigt die Beklagte bei der
Berechnung des Urlaubsgeldes diesen honeren Effektiviohn.

In Urlaubsjahr 1956 verbrauchte der Kléger seinen
Erholungsurlaub in der Zeit vom 30.Juli bis 1i16.August 1956.
Auch in seinem Fall berechnete die Beklagte das Urlaubsgeld
nur nach dem Tariflohn, nicht nach dem hoheren Effektivlohn.
Ware der Effektivlohn zugrunde gelegt worden, so widre das
Urlaubsgeld des Kldgers um mindestens 40.-- DM hoher gewesen.

Der Kldger hatte unmitielbar vor seinem Urlaub noch in
seiner Digenschaft als Betriebsratsmitglied eine Dieastreise
unternommen. Die Beklagte hatte ihm dafiir einernforschuB ge-
zahlt. Der Vorschufl wurde nach dem Urlaub des KlHgers im
August 1956 vervechnet, dabei wurde das Urlaubsgeld beriick-
sichtigt.

Die Partcien sind an den Manteltarifvertrag filir gewerb-
liche Arbeitnehmer in der Mergarine-~ und Kunstspeisefett-
industrie vom 4.September 1953, in Kraft seit dem 1.0ktober
1953, gebunden.

Dieser MTV bestimmt in § 12:.

" LusschluBfristen.

Gegenseitige Anspriiche aller Art ( z.B. auf riicksténdige
Lohne aus Leistung von Mehrarbeit usw.) aus dem Beschsf-
tigungsverhdltnis sind innerhalb einer Ausschlufifrist
von Gérei Monaten seii Entstehung des Anspruches geltend
zu wmachen. "

Nach § 10 Ziff. 3 MIV ist das Urlaubsgeld vor Antritt
des Urlaubs zu gewidhren.

Mit dex am 3.Juni 1958 gefertigten und am 7.Juni 1958
zugestellten Klage verlangt der Kldger Nachzahlung von
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40.-- DM als Urlaubsgelddifferenz fiir seinen Urlaub vonm
30.Juli bis 16.August 1956. Die Beklagte haétte bei der Be-
rechnung des Urlaubsgeldes den Effektivlohn zugrunde legen
miissen. Den Anspruch auf Nachzahlung habe er auch innerhalb
der noch laufenden AusschluBfrist des § 12 MTV geltend ge-
macht, und zwar im Marz 1957. Auch habe der Betriebsrat
bereits bei Verhandlungen iiber die Berechnung des Urlaubs-
geldes im Mai 1956 auf die damals wvon der Beklagten gehand-
habte unrichtige Berechnungsweise hingewiesen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Der An-
spruch des Klidgers sei verfallen, da er ihn erst im Mirz
1957 geltend gemacht habe. Entstanden sei der Anspruch be-
reits vor Beginn des Urlaubs im Jahre 1956, spitestens
aber bei Abrechnung nach Riickkehr des Klidgers vom Urlaub im
August 1956.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung
nach dem Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abge-
wiesen; es hat die Revision gegen sein Urteil zugelassen.

Entscheidungsgrinde:

e ——

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft. Sie ist
auch in rechter Frist und Porm eingelegt und begriindet
worden.

Der Klager konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Erfolg haben.

I.

Nicht im Streit ist die Prage, ob im Jahre 1956 das
Urlaubsgeld nach dem Tariflohn oder nach dem hoheren Effek-
tivlohn zu berechnen gewesen wire. Die Beklagte hat jeden-
falls vom 1.Januar 1957 an unter Aufgabe ihrer friiheren
~ unrichtigen - Auffassung den Effektivliohn der Berechnung
des Urlaubsgeldes zugrunde gelegt. Die Arbeiter, die bis
dahin ihren Urlaub aus 1956 nicht verbraucht hatten, sind

also im Urlaub nach dem@ffektivlohn bezahlt worden. Der
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Kldager hatte aber seinen Urlaub bereits in der Zeit vom
30.Juli 1956 bis 16.August 1956 erhalten, ihm ist als
Urlaubsgeld der niedrigere Tarifloiin bezahlt worden,
Nachzghlungen sind ihm nicht geleistet worden.

IT.

Der Streit der Parteien geht ausschlieflich um die
Frage, ob die Verfallklausel des § 12 MIV auch auf Ur-
laubsanspriiche und Urlaubsgeldanspriiche anzuwenden ist.

Dies ist der Pall.

Die AusschluBfrist des § 12 MTV soll auf "gegensei-
tige Anspriiche aller Art aus dem Beschidftigungsverhdltnis"
anwendbar sein. Bel dieser weiten Fassung ist davon auszu-
gehen, daB sie auch auf Urlaubs~ und Urlaubsgeldanspriiche
anwendbar sein soll, denn auch bei diesen Anspriichen han-
delt es sich um Anspriiche aus dem Beschédftigungsverhdlt-
nis. Bine solche Ausschlufifrist kann rechtswirksam auch
fiir Urlaubs- und Urlaubégeldansprﬁche durch Tarifvertrag
gesetzt werden. Der Urlaubsanspruch, ¢sh. der Anspruch
auf Preistellumg von Arbeit unier Fortzahlung des Arbeits-
entgelts, ist zwar grundsgtzlich unabdingbar. Das gilt
auch im Bereich des hier anwendbaren Urlsubsgesetzes des
Landes Baden-Wirttemberg vom 6.August 1947 / 3.April 1950,
obwohl dort der Urlaubsanspruch nicht ausdriicklich als
unabdingbar bezeichnet ist. Nach deutschem Arbeitsrecht
ist der Anspruch auf den Erholungsurlaub stets unabding-
bar. Einer ausdriicklichen Hervoraebung dieses Grundsatzes
in dem filir das einzelne Arbeitsverhiltnis maBgebenden
Urlaubsgesetz bedarf es daher im Hinblick auf den inneren
Gehalt und die Zweckbestimmung des Urlaubsanspruches nicht
(ebenso Hueck-Nipperdey, Lehrbuch d.Arbeitsrechts, 6.Aufl.,
Bd.I, S.397).

Trotz der danach gegebenen Unabdingbarkeit des Urlaubs-
anspruches einschlieBlich des Urlaubsgeldanspruches ist es
aber dem Tarifpartner nicht verwehrt, AusschluBfristen fir
die Geltendmachung des Urlaubsanspruches und insbesondere

des Urlaubsgeldanspruches fir den Fall gewdhrter (nicht
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ordnungsméfig bezahlter ) Freizeit zu setzen. Die Unab-
dingbarkeit besagt nur, daB der Anspruch nicht im voraus
vor seiner Entstehung ausgeschlossen werden kann. Der
Urlaubsgeldanspruch insbesondere darf, wenn nicht aus-
driickliche gesetzliche Regelungen oder durch solche Rege-
lungen zugelassene tarifliche, betriebliche oder eingzel-
vertragliche Bestimmungen eingreifen, nicht gegeniiber dem
Lohn fiir geleistete Arbeit verkiirzt werden. Bei der
Setzung von AusschluBfristen handelt es sich aber nicht
um eine AusschlieBung des Anspruches im voraus oder um
seine irhaltliche Ver&nderung zum Nachteil des Arbeitneh-
mers in einer nit dem Zweck des Urlaubs unvereinbaren
Weise, sondern um die Einfiihrung von Pristen fiir die Gel-
tendmachung des inhaltlich nicht verdnderten Anspruches.
Mit Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl.,
Bd.I, S. 413, Anm.100 (anderer Ansicht jedoch Dersch,
Urlaubsgesetze, Anm. 140 b) und der dort zitierten Recht-
sprechung des Reichsarbeitsgerichts ist der Senat der
Auffassung, daB auch fiir Urlaubsanspriiche und insbesondere
Urlaubsgeldanspriiche nach gewdhrter Freizeit AusschluB- '

fristen gesetzt werden kénnen. Soweit es sich um Ausschluf~

fristen fir den Urlaubsgeldanspruch handelt, ist auch zu
beachten, daB kein Grund ersichtlich ist, aus dem ein
Lohnenspruch fiir nicht geleistete Arbeit ( um einen sol-
chen handelt es sich bei dem Urlaubsgeldanspruch) nicht
unter eine AusschluBfrist gestellt werden kinnte. Wenn
ein Lohnanspruch fiir geleistete Arbeit unter eine Aus-
schiluBBfrist gestellt werden kann, so muB gleiches auch
fir den Lohnanspruch fiir nicht geleistete Arbeit gelten.
Im Bereich Ces Urlaubsgesetzes Baden-Wirttemberg,
(as aui das vorliegende Arbeitsverh&dltnis anzuwenden ist,
ist die Setzung von tariflichen AusschluBfristen fiir den
Urlaubsanspruch und d=n Urlaubsgeldanspruch zudem noch
durch § 3 Abs.3 gedeclt. Diese Vorschrift regelt das Ver-

h&ltnis des Urlsubsgesetzes zu anderen gesetzlichen, tarif-

lichen, betrieblichen oder einzelvertraglichen Regelungen.
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Grunds&tzlich naben nur glinstigere Regelungen den Vorrang
(§ 3 Abs.1 Satz 1). Der Satz 2 dieser Vorschrift besagt
aber, daB "Vorschriften lber die Verwirkung des Urlaubs
tnd die Anvechnung des Urlaubs auf arbeitsfreie Zeiten
unyeriihrt bleiben". Solche Vorschriften, die also - wie
sich aus der Fassung cindeutig ergibt - auch ungiinstiger
als ale gesctzliche Regelung sein kodnnen, sind daher ne-
ben dem Urlaubsgesetz anzuwenden, sie widersprechen dem
Urlaubsgesetz nicht. Durch Tarifvertrag kdnnen also Grund-
sitze Uber die Verwirkung des Urlaubsgeldanspruches gesetzt
werden. Dann zber bestehen auch keine Bedenken gegen die
Einfiihrung von AusschluBfristen fiir den Urlaubs- und Ur-
launsgeldanspruch.

Sonach ist festzustellen, dal die AusschluBlfrist
des § 12 auch fiir den vom Kliger verfolgten Anspruch auf
Nachzahlung einer Urlaubsgelddifferenz zum Zuge koumt.

IITI.

Die AusschluBfrist des § 12 MTV hat der Kliéger nicht
gewahrt.

Der Urlaub des Kldgers lag vom 30.Juli 1956 bis zum
16.August 1956. PFir diesen Urlaub macht der Kldger den
Anspruch auf Nachzahlung einer Urlaubsgelddifferenz gel-
tend. Mit der Gewdhrung der Freizeit im Juli und August
1956 war aber auch spdtesteis der Anspruch auf Auszahlung
des Urlaubsgeldes entstanden. Dies folgt aus § 10 Ziff.3 MIV,
wonach das Urlaubsgeld vor Bintritt des Urlaubs zu gewshren
ist. Unrichtig ist die Auffassung des Kligers, d=r Ur-
laubsgeldanspruch habe bis zum 31.Dezember 1956 geltend
gemacht werden konnen, da erst mit diesem Tage das Urleubs-
jahr abgelanfen sei und deshalb bis dahin der Urlawvbsgeld-
anspruch als solcher foritbestanden habe. Diese Unterschei-
dung zwischen dem Verbrauch des Freizeitanspruches im Juli
und August 1956 und dem Urlaubsgelcanspruch l8uft auf eine
Verselbstéandigung des Urlaubsgeldanspruches hinaus, di=
mit dem Wesen des Urlaubsanspruches als eines Einheitsan-

spruches auf Freistellung von der Arbeit unter Fortzahlung
-7 -
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des Arbeitsentgelts nicht zu vereinen ist. Im Sinne:ﬁééﬁ
Ausschlufifristregelung des § 12 MTV ist vielmehr mit der
Gewdhrung der Freizeit der volle Urlaubsgeldanspruch,
der Anspruch auf das richtig berechnete Urlaubsgeld fiir
diese Freigeit entstanden. Die AusschluBfrist von drei
Monaten lief also vom 30.Juli 1956 an, spitestens aber
von der Abrechnung im August 1956. Sie wor bereits spi-
testens im November 1956 abgelaufen. Die Geltendmachung
des Anspruchs durch den Betriebsrat fir den Klédger im
Mérz 1957 und insbesondere die XKlage vom 3.Juni 1958
sind also verspidtet.

Die vor dem Urlaub des Kldgers liegenden Verhandlun-
gen des Betriebsrates mit der Beklagten im Mai 1956 sind
nicht geeignet, die Anwendung der AusschluBfrist auszu-
schliefen oder die AusschluBfrist als gewahrt anzusehen -
Nach den Ausfiihrungen im Tatbestand des Landesarbeits-
gericits hat der Kléger insoweit vorgetragen, es sei un-
berlicksichtigt gelassen, daB die falsche Urlaubsgeldbe-
rechnung vom Betriebsrat nicht erst Ende Mirz 1957,
sondern schon im Frihjahr 1956 geltend gemacht worden
sei. Der Hinweis des Betriebsrats auf die falsche Urlaubs-

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]

ST

geldberechnung habe als Geltendmachung des hier streitigen
Anspruches ausgereicht. Mit Recht hat das Landesarbeits-

{oeu yuequaje(J

gericht in diesen Vorgingen eine Geltendmachung des dem
Klager zustehenden Anspruches auf das richtig berechnete
Urlaubsgeld nicht gesehen. Zwar braucht ein Arbeitnehmer
einen ihm aus dem Arbeitsverhidltnis zustehenden Anspruch
nicht personlich geltendwzu machen, er. kann darum auch

den Betriebsrat ersuchen, der dann fir den Arbeitnehmer
handelt. Hier handelte es sich aber bei den Verhandlungen
im Mai 1956 nicht um die Geltendmachung eines in der Per-
son des Kl&gers bereits entstandenen Anspruches gerade fir
den Kl&ger, sondern um Verhandlungen des Betriebsrates

um cine allgemeine Regelung, die damals zu keinem Erfolg
geflihrt haben und die auch zundchst nicht fortgesetzt wor-
den sind. Eine solche Vernandlung reicht als Geltendmachung
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aus. Zutreffend schlieft im librigen auch das Landesarbeits-

gericht aus § 12 MLV, daB die Geltendmachung innerhaldb
der AusschluBfrist erfolgen miisse. Schon deshalb reicht
die Verhandlung des Betriebsrats vom Mai 1956, die vor
Beginn der fiir den Klédger spidtestens im August 1956 in
Gang gesetzten AusschluBfrist lag, nicht aus. Eine vor
Entstehen des Anspruches eindeutig erkldrte Leistungsver-
weigerung des Schuldners mag nach den Umstédnden des
Einzelfalles dem Gldubiger das Recht geben, sofort auf
zukiinftige Leistung zu klagen, sie enthebt ihn aber nicht
der Obliegenheit, nach Entstehen des Anspruches die Aus-
schlufifrist einzuhalten.

N 1 AU -

Auf Verletzung eines Gleichbehandlungsgrundsatzes be-
ruft sich die Revision nicht mehr.-Das wire auch verfehlt.
Denn dexr Klidger hat nicht vorgetragen, daB die Beklagte
die vor dem 1.Januar 1957 beurlaubten Arbeitnehmer unter-
schiedlich behandelt habe. Der Kldger sagt vielmehr nur,
der VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege
darin, daB die Beklagte die im Jahre 1957 beurlaubten
Arbeitnehmer anders behandelt habe als die Urlauber des
Jahres 1956. Es liegt somit keine ungleiche Behandlung
gleicher Tatbestédnde vor.

Greift sonach die AusschluBfristregelung durch, so
hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit Recht abge-
wiesen. Die Revision muBte erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.Dr. Schroder Dr. Stumpf Dr. Hilger
Dr. Gerland Pinther
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