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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 4 4
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Fir die Sammlung! Nein
Fur die Fachpresse! Ja
Gesetz: § 611 BGB (Urlaubsrecht); §§ 394, 399 BGB,
§ 851 ZPO.

Teitsatz: Auch gegeniiber einem Urlaubsabgeltungs*
anspruch ist eine Aufrechnung nicht zu-
lassig.

Aktenzeichen: 1 AZR 43/56
Urteil des BAG vom 12. Februar 1959 LAG Hannover
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1 AZR 43/56

4 Sa 479/55 Hannover
Urteilstenor zuge- ]I[l Namen des Vﬂ'kﬂS!
stellt am 12. Februar 1959

gez. Henkelmann,

Angestellte

als Urkundsbeamter [hﬂ!ﬂ]
der Geschidftsstelle.
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Januar 1959
durch die Bundesrichter Professor Dr. Dr. Boldt,

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Knepper und Dr. Losacker fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen

das Urteil der IV. Kammer des Landesar-.
beitsgerichts Hannover vom 7. November 1955
- 4 Sa 479/55 - wird kostenpflichtig
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war beil der Nieders#chsischen StraBen-
baudirektion beschiaftigt und ist am 30. Juni 1952 wegen
Erreichens der Altersgrenze ausgeschieden. Durch Verfii-
gung vom 7. Mai 1954 bewilligte ihm diese Dienststelle
fiir das Rechnungsjahr 1951/52 "Urlaubsgeld" in HShe von
672,-- DM, weil er in diesem Jahr keinen Urlaub erhalten
hatte, obviohl er ihn geltend machte. Zugleich teilte sie
ihm mit, daB sie hiervon einen Teilbetrag von 436,40 DM
einbehalte, weil er ihr in dieser HOhe regreBpflichtig
gei. Er habe es ndmlich wdhrend seiner Tétigkéit in ihrer
Personalabteilung unterlassen, rechtzeitig seinem Vorge-
setzten eine ihm bekannt gewordene riickwirkende Renten-
bewilligung an den frilheren Angestellten S¢S mitzu-
teilen. Hiervon habe der Kliger bereits im August 1951
erfahren, dies jedoch seinem Vorgesetzten nicht mitge-
teilt. Dieser habe vielmehr erst am 1. November 1951 von
dem vom Klédger hieriiber angefertigiten Aktenvermerk Kennt-
nis erhalten. Dadurch habe SKMBEEN® einen Betrag von
436,40 DY an Ubergangsgeld zuviel erhalten; dieser konne
wegen Unpféndbarkeit nicht mehr beigetrieben werden. Gegen
die dem Klédger von der Dienststelle erstmalig am 12. April
1954 angekiindigte Inanspruchnahme wegen dieses Betrages ver-
wahrte sich der Kliger am 22. April 1954. Nachdem die
Dienststelle in ihrem Schreiben vom 5. Mai 1954, das die
Bewilligung des Urlaubsgeldes betraf, mitgeteilt hatte,
dall sie den Betrag von 4%6,40 DM im Wege des Riickgriffs
einbehalte, antwortete der Kléger am 29. Mai 1954 wie
folgt:

"In der Anlage ubersende ich die Lohnsteuer-

karte fir 1954. Mein Uberweisungskonto ist
aufgehoben und ich bitte, den Betrag an mei-
ne Adresse zu senden."

Gegen die Einbehaltung des Restbetrages erhob der
Kliger bei seiner Dienststelle am 18. Juni 1954 Gegen-
vorstellungen, ebenso in seinem Namen der Betriebsrat
am 3. September 1954. Da die Dienststelle Zahlung nicht
leistete, erhob der Kldger gegen das beklagte Land Klage
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auf Zahlung des Differenzbetrages von 436,4b DM.

Das beklagte Land ist der Ansicht, daB sich der
Klédger durch sein Schreiben vom 29. Mai 1954 und die
Annahme des Restbetrages von 235,60 DM mit dem Einbe-
halten der RegreBsumme einverstanden erklirt habe. An-
dernfalls liege in dem Einbehalten des Betrages eine
viirksame Aufrechnung gegeniiber dem Klédger. Wenn der
Regrefl erst am 12. April 1954 angedroht worden sei, so
liege das an dem langwierigen Priifungsverfahren des
Landesrechnungshofes. Dieser habe erst zu diesem Zeit-
punkt zur Inanspruchnahme des Kldgers aufgefordert,
nachdem zuvor vergeblich versucht worden sel, den iliber-
zahlten Betrag von dem Empfénger hereinzubekommen.

Im Jahr 1955 erklérte Seifert sich bereit, den Be-
trag von 436,40 DM in monatlichen Raten von 10,~- DM
zurlickzuzahlen. Das beklagte Land bet dem Kléger diese
Ratenzahlungen an. Dieser lehnte aber die Annahme ab.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht
haben der Klage stattigegeben. Mit der Revision erstrebt
das beklagte Land die Aufhebung des angefochtenen Urteils
uind Abweisung der Klage, wdhrend der Kléger bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsurfeil kommt zu dem Ergebnis, daB zwi-
schen den Parteien keine Vereinbarung zustande gekommen
sei, derzufolge die eingeklagte Forderung erloschen sei.
Es fiihrt aus, der Klédger habe bereits, als ihm am 12. April
1954 die RegreBforderung angeklindigt war, im Schreiben

vorm 22. April 1954 den Anspruch des beklagten Landes zu-
riickgewiesen. Das Schreiben vom 29. Mai 1954 enthalte kein
Einversténdnis mit der Aufrechnung. Der Kléger bitte darin
nur um Uberweisung des "Betrages" an seine Adresse. Es

sei verstdndlich, daB der Kléger zun#chst einmal sich den
Betrag iiberweisen lassen wollte, den die Beklagte ihm zu
zahlen bereit war. Die Annahme eines Teilbetrages enthal-
te nicht den Verzicht auf den Restbetrag, falls nicht

besondere Umstidnde dafiir spréchen.
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Diese Auslegung der Erklirungen des Kligers seitens
des Landesarbeitsgerichts ist jedenfalls m&glich; sie
188t weder wesentlichen Auslegungsstoff auBer acht noch
verstoBt sie gegen Auslegungsregeln oder Denkgesetze.

2, Mit Recht h&lt das Landesarbeitsgericht auch die von
dem beklagten Land vorgenommene Aufrechnung gegen die ein-
geklagte Forderung fir unzulédssig.

Der Abgeltungsansprﬁch fir nicht gewdhrten Urlaub
ist ebenso wie der Urlaubsanspruch selbst zweckgebunden.
Anders als der Anspruch auf Freigeit ist er zwar auf Geld
gerichtet. Hierdurch verwandelt er sich aber nicht etwa
in einen Lohnanspruch, sondern bleibt ein davon wesensver-
schiedener Anspruch. Anstelle des nicht mehr zu verwirk-
lichenden Anspruchs auf Gewdhrung von Freizeit soll der
Abgeltungsanspruch dem Arbeitnehmer die finanzielle Hog-
lichkeit geben, auch nach seinem Ausscheiden aus dem Be-
trieb eine Erholungszeit zu haben. Wie der erkennende Se-
naf bereits in seiner Entscheidung vom 20. April 1956
(AP Nr. 7 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) dargelegt hat, ist
‘guch der Abgeltungsanspruch, der in Geld fur den Urlaub
gewdhrt werden mufl, weil dieser als Freizeit nicht mehr
gewdhrt werden kann, zweckgebunden und daher hdchst per-
sonlich. Infolgedessen kann der Abgelitungsanspruch geméfB
§ 399 EGB nicht abgetreten werden; er ist somit nach
§ 851 ZPO nicht pféndbar,und es kann daher nach § 394 BGB
gegen diesen Anspruch auch nicht aufgerechnet werden.

3, Das beklagte Land kann sich auch nicht darauf berufen,
daB es dem Kldger die von Seifert geleisteten Raten von
10,~~ DM angeboten und der Kliger diese Zahlungen abgelehnt
habe. Der Kliger ist, wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausfithrt, hierdurch nicht in Annahmeverzug gekommen.
Er war nicht verpflichtet, sich diese angebotenen Teilbe-
trige auf die Klageforderung anrechnen zu lassen, da das
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beklagte Land gemidB § 266 BGB zu Teilleistungen nicht be-
rechtigt war.

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder  Wichmann
zugleich fiir den '
durch Urlaub an der
Unterschrift verhin-
derten Bundesar-
beitsrichter:
Dr. Losacker

Knepper
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