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Gesetz: § 66 Abs. 1 BetrVG; § 1 KSchG; § 242 BGB.

Leitsidtze:

1. Die vorherige Anharung des Betriebsrats vor der Kundigung
ist keine Voraussetzung der zivilrechtlichen Wirksamkeit
der Kiindigung. Die Kiindigung ohne die vorherige Anharung
des Betriebsrats ist nicht nichtig. '

2. Der Erste Senat hdlt an der Grundsatzentscheidung vom
15, September 1954 fest, nach der der Arbeitgeber, der
rechtswidrig, vorsitzlich und schuldhaft die Anhdrung des
Betriebsrats vor der Kindigung unterlassen hat, sich im
Kiindigungsschutzprozess nicht darauf berufen kann, dass
die Kiindigung nach § 1 Abs. 2 und 3 KSchG notwendig gewe-
sen sei. _ |

3. Der Senat hat mit diesenCGrundsétzen weder einen weiteren
Tatbestand der sozial ungerechtfertigten Kiindigung ge-
schaffen, noch eine Liicke des Gesetzes ausgefﬁllf,.noch
die Grenzen der richterlichen Bindung an Gesetz und Recht
iberschritten. Er hat vielmehr die elementaren, in der
ganzen Welt und in Deutschland nach § 242 BGB geltenden
Rechtsprinzipien der exceptio doli, des Verbots des Rechts-
missbrauches, der Unzulidssigkeit der Rechtsausiibung, der

~ Verwirkung auf die hier in Rede stehenden Falle angewendet

und die Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit geklart. '

4, Der Arbeitgeber wird in der Regel das Aphdrungsrecht des
Betriebérats kennen. Deshalb spricht der erste Anschein
dafilir, dass die Unterlassung der AnhSrung des Betriebsrats
‘durch den Arbeitgeber rechtswidrig, vorsdtzlich und schuld-
haft erfolgt ist. Das wird dann nicht gelten, wenn der
Arbeitgeber seinerseits Tatsachen vortridgt und im Streit-
falle beweist, die zu éiner anderen Beufteilung der Unter-
lassung der Anhdrung Anlass geben kidnnten. ‘ B ‘

Aktenzeichens 1 AZR 429/54 ‘ ,
Urteil des BAG vom 27. Juni 1955 LAG Frankfurt/Main
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24. Juni 1955 durch den Pridsidenten Prof.Dr. Nlpperdey,

die Bundesrlchter Dr, Konig und Dr. Foelmann und die Bundes~
arbeitsrichter Karl-Anton ILutsch und Dr. Alfons Klein gemass

§' 128 AbSQ

Auf
des
- 27
die

2 ZPO fiir Recht erkannt*

~

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

‘Juli 1954 - IV LA 134/54 - aufgehoben und
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgerloht zurackver- _

\Vlesen.
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‘Tatbestand:

Der Klager wurde seit dem 19. September 1949 als Be-

triebselektriker bei der Beklagten beschaftigt. BEr erhielt
zuletzt einen Stundenlohn von 1,39 DM,

Am 9. Januar 1954 kiindigte die Beklagte das Arkeits—
verhdltnis chne Angabe von Griinden und ohne vorher ihren
Betriebsrat zur Kindigung anzuhdren.

. Am 27. Januar 1954 errob der Kldger Kiirdigungsschutz—

 klage mit dem Antrag, festzustellen, dass das Arbeitsver-
hiltnis durch die Kiindigung der Beklagten nicht aufgeldst
worden sei. Durch Urteil des Arbeitsgerichts Wetzlar vom
26. Februar 1954 wurde dem Klageantrag stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten wirde durch Urteil des Landesar—
beitsgerichts Frankfurt vom 27. Juli 1954 unter Zulas-
sung der Revigion zuriickgewliesen,
In den ‘Entscheidungsgriinden hat das Landesarbelbugerloht
ausgefihrt, die Kiindigung sel unwirksam, weil die Beklagte
ihren Betriebsrat vor der Kiindigung nicht angehtrt habe.
Das Upteil ‘wurde der Beklagten am 1. Sestember 1954
zugestellt. Sie legte am 30.September 1954 Revision ein,
die sie am 3o0.November 1954 begriindete, nachdem die Be- -
grindungsfrist bis dahin verlingert wordén,war,
Die Revision rigt Verletzung des § 66 fbs. 1 BeirVG.
Sie verweist auf die Urteile des Bundesarbeitsgerichts -
vom 15, September 1954 ( BAG 1, 69,80), nach denen die
Nichtanhtrung des-Betriebsrats vor der Kundigung,durch
den Arbeitgeber keine Wirksamkeitsvoraussetzung fir die
Kindigung sei, der Mangel der Anhdrung also nicht ipso
1ure die Unwirksamkeit der Kiindigung herbelfunzeo
' Die Beklagte beantragt
des angefochtene Urteil aufzuheben
- und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
weisen. ‘ ‘
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Der Klager béantragt
die Revision zuriickzuweisen.
Beide Parteien haben ibereinstimmenad beantragt, die Sache
im schriftlichen Verfahren zu entscheiden.

Entscheidungsgrinde:

Dié Revision ist begrindet. :

In seiner Grunds:tzentscheidung vom 15,September 1954
( BAG 1, 69 ff.) hat der erkenneride Senat ausgefiihrt, dass
§ 66 Abs. 1 BetrVG ein Gebot enthdlt, den Betriebsrat vor
Ausspruch der Kindigung anzuhﬁreh,'jedOCh kein Verbot im 3inne
des § 134 BGB. Weiter ist in diesem Urteil klargestellt worden
dass und warum die Anhtrung des Betriebsrats vor der Kindigung
keine Rechtsbedingung der Wirksamkeit der Kﬁndigung ist. Die.
erschopfende Kodifikation des allgemeinen Kindigungsschutzes
im Kindigungsschutzgesetz und die Erfordernisse der Rechts-
sicherheit verbieten es nach der Auffassung des Senats, die
zivilrechtliche Nichtigkeit oder Unwirksamkeit der ohne An~
horung des Betriebsrats erfolgten Kiindigung anzunehmen, Die
Kindigung ohne Anhgrung des Betriebsrats ist somit, soweit
ihre Giiltigkeit nach dem Biirgerlichen Recht zu beurteilen

- ist, wirksam. Da das Berufungsgericht diese Rechtslagelver-

kannt hat, war es schon aus diesem Grunde aufzuheben.

Andererseits hat der Senat in der genannten Eptscheidung
‘eingehend dargelegt, dass die NichtanhOrung des Betriebsrats
vor Ausspruch der Kundigung in einem Kindigungsschutzverfak-
ren nach dem Kindigungsschutzgesets von entscheidender Be-
deutung sein kann. Ergibt sich, dass der Arbeitgeber‘rechts~
widrig, vorgédtzlich und schuldhaft den Betriebsrat vor der
Kiindigung nicht gehdrt hat, dann hgt er sich damit liber das
Gebol der vertrauensvolleh,Zusammenafbeit mit dem Betriebsrat
zum Wohle des Betriebes und seiner Arbeitnenmer ( § 49 Betrve
durch bewusstes Beiseiteschieben des Betriebsrats hinvegge~
setzt. Er hat damit zvgleich seine arbeitsvertragliche Fiir-
sdfgepflicht gegenliber dem Arbeitnehmer schwer verletzt. Der
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Arbeitgeber, der die bestehende gesetzliche Verpflichtung
sabotiert, indem er die von ihm behauptete Notwendigkeit
der Kindigung bewusst nicht mit dem Betriebsrat erdrtert,
verletzt seine Verpflicﬁtung gegeniiber seinem Arbeitneh-
mer so- schwer, dass es diesem nach Treu und Glauben nicht
zugemutet werden kann, das nachtridgliche Vorbringen der
Kindigungsgriinde gegen sich gelten zu lassen. Das hat
nach der Rechtsprechung des Senats zur Folge, dass der
Arbeitgeber sich im Kindigungsschutzprozess nicht mehr
darauf berufen kann, dass die XKiundigung gemiss § 1 Abs.2
und 3 KSchG gerechtfertigt sei. _

Der Senat hat mit diesen Grundsitzen weder einen wei-
teren Tatbestand der sozial unnerechtfertlgten Kindigung
geschaffen, noch eine Liicke des Gesetzes ausgefillt, noch
die Grenzen der richterlichen Bindung an Gesetz und Recht
Uberschritten. Er hat vielmehr die elementaren, in der
ganzen Welt und in Deutschland nach § 242 BGB geltenden
Rechtsprinzipien der exceptio doli, des Verbots des
Recht&mlssbrauchs, der Unzulasalgkelt der Rechtsausiibung,
der Verw1rkung ( die nicht mit der auf Zeitablauf beru-
henden zu verwechseln ist) auf die hier in Rede stehen-
den Tatbestinde angewendet. Unzutreffend ist der Einwand,
der Senat habe mit dieser Rechtsauffassung seine eigene
Grundthese aufgegeben, dass im Kiindigungsschutzgesetz
eine Kodifikation des allgemeinen Kindigungsschutzes
enthalten sei. Denn die genannten aus § 242 BGB folg gen—
den Rechisprinzipien sind ein Bestandteil der allgemei-
~nen Rechtsordnung und daher auch dem'Kﬁndigunﬁscchutzve~
setz, wie jedem Ges et&, immanent. Nicht haltbar ist auch
der Einwand, man k5nne dem Arveitgeber das Recht, sich
auf die Notwendigkeit der Kindigung nach § 1 Abs. 2 und
- Abs. 3 KSchG 2u berufen, nicht wegen der schuldhaften
Nichtanhtrung des Betriebsrats verwelgern, wenn er wirk-
lich berechtigte Griinde zur Kiindigung habe. Diese Auffag-
sung verkennt dzs Wesen der exceptlio doli und der aus
ihr hervorgegangenen Rechtsbehelfe von Grund aus., Denn
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‘diese aus § 242 BGB entwickelten Rechtsprinzipien setzen ge-
réde voraus, dass ein Recht an an sich besteht, aber im Hinblick
auf Treu und Glauben nicht geltend gemacht werden kann., Mit
Recht geht dabei die herrs chende Lehre dahin, dass eine sol-~
che Rechtsausiibung sich nur noch scheinbar als Gebrauch des
Rechts darstellt. In Wirklichkeit liegt eine Rechtsiiber-
schreitung, ein Handeln ohne Recht, ein Rechismissbrauch vor
( vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgem.,Teil, 14.Aufl. 1955

§ 239 IIT; Siebert bei Soergel, BGB 8.Aufl. 1952 § 242 C).

Der Senat h#lt auch daran fest, dass der Arbeitgeber
durch diese Rechtslage keineswegs unbillig belastet wird.

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich der Arbeit-
gebver vei einer neuen, nach Anhdrung des Betriebsrats ausge-
sprochenen Kundlgung auf Griinde berufen kann,'auf die er die
vorhergehende ohne Anhorung des Betriebsrats ausgesprochene
Kindigung zwar stitzen wollte, sber nicht stiitzen konnte,
weil er durch die rechtswidrige,vorsitzliche und schuldhafte
Nichtanhtrung des Betriebsrats die Berufung auf diese Grinde
verwirkt hatte. Die Rechtskraft eines Urteils, das die erste
Kindigung fir unwirksam erkldrt, steht dem nicht entgegen.
Das rechtskriftige Urteil stellt nur fest, dass die konkrete,
im Streit befindliche Kiindigung gemass den Entscheidungsgriin-
den unwirksam ist. Nur hieriiber entscheidet das Urteil.Seine
Entscheidungsgriinde besagen, dass es bei dieser Kiindigung
dem Arbeitgeber verwehrt ist, sich auf die Griinde des § 1
Abs. 2 und Abs. 3 KSchG zu berufen, weil er durch bewusstes
Beiseiteschieben des Betriebsrats entgegen dem Gebot des
§ 66 Abs. 1 BetrVG wider Treu und Glauben gehandelt hat.
Kommt es Uber eine neue, nach Anhdrung des Betriebsrats aus—
gesprochene Klindigung zu einem Rechtsstreit, so hat dieser
Prozess einen anderen Streitgegenstand, als der vorhergehén—
de,’auch wenn es um dieselben Griinde geht, die der Arbeitge-
ber Tir die frihere Kandigung ins Feld gefiihrt hat. Es liegt
dann in Wahrheit ein neuer zur Beurteilung gestellter Sach-
‘verhalt vor, weil nunmehr die AnhSrung des Betriebsrats er-
folgt ist. Das Gericht kann und muss nunmehr die vom Arbeit-
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geber gemiss § 1 Abs. 2 und Abs. 3 KSchG angegebenen
Griinde auf ihre Stichhaltigkeit nachpriifen ( so mit Recht
Hueck, Klage und Urteil im Kundlgungsschutzstrelt in Fest-
Aschrlft Nlpperdey, 1955 S. 113 £.),
' Ob und mit% welcher Rechtswirkung die chhtanhorung
des Betriebsrats auch fir Kundlgungen von Bedeutung ist,

‘die nicht unter den Geltungsberelch des Kund1gungsschutz~'

"gesetzes fqllen, hatte der Senat hier nicht zu erdritern.
Denn- nach dem Tatbedtand des Berufungsurteils geht der
vorllegende Rechtestrelt um die Frage der Unw1rks&mkemt
einer Kundlgung, dle nach dem Kundlgungsschutzgesetz Zu
,‘beurtellen ist. , L T

3er Sen 1t hat in der genannten Grundsatzentscheldung

- die ?araussetzungen des naheren entwackelt bed deren Vor- =

liegen es dem. Arbeltgeber nach Treu und Glauben versagt

- ist, sich ddrauf 1 berufen, Gasg’ &1e Kundygung nach

§ 1 Abs, 2 und Abs. 3 KSchG notwend:g gewesen sei. Qas
.Berufungséerzcht er& somlt festzustellen haben, warum v
‘_dze Beklagte ihren Betrlebsrat nicht angehort hat ‘Dabei
Cist davon auszugehen, dass. der Arbeltweber in aller Re~
jgel das Anhorungsrecht des Betrlebsrat nach § 66 Abs.1

BetrVG kennt neshalb sprloht durchaum der erste Anschéln v

daxur, dass dle Unterlaseung der Anhorung des Betrlebs~'
rats durch den Arbeltgeber rechhsw1dr1g, VerSdtzllch und
schuldhafu erfolgt ist, Das wird &ann nlcht gelten, wenn
~der Arb81tgeber selnerseihs Tatsachen vortragt und im
ﬂStreltfall bewe1st dl@ Zu emner anderen,BeurLellung
der Unterlabuung der Anhorung Anlass geben konnten
( vgl.. zutreffend Hueck in Anmerkung Zlffer 4 zu AP
Nr. 1 zn § 66 BetrVG) Es wird Sache des Serufun?Sge_:
richts sein, im Wege ‘des § 139 ZPO darauf hinzuwirken,
dass die Beklagte ihrerseits darlegt und gegebenenfalls
unter Beveis stellt, warum die Anherumg des Betrlebs~v,
- rats unterblleben ist. Das Berulungsgerlcht w1rd dann
‘zu prufen haben, ob die Jnterlassung rechtsw1dr1g, vormv
satzllcﬁ und scnuldhaft geschehen 1$t v :
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DaS,Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur ander-
welten Verhandlung und.Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zuriickzuverweisen. Die Entscheidung konnte gemiss
§§ 72 Abs. 3, Abs. 4 ArbGG, 128 abs. 2 ZPO ohne miindliche
Vérhandlung ergehen ( vgl. Dersch-Volkmar, ArbGG 6. Aufl.
1955 § 72 inmerkung 71).

fiir den beurlaubten
Bundesrichter Dr.Konig

gez. Nippefdey' Nipperdey ‘Dr.Poelmann

Lutsch ° -  Dr. Klein

[ Taw | JLaw — Gésetze und Urteile
Kostenlos (mOblleAQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S ANDROID APP ON . Available on the
P’ Google'play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!


