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Gesetz: ZPO § 256, § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 139, § 286;
BGB y_273 Abs. 1, § 320 Abs. 1 Satz 1, § 823
Abs. 1, § €15 Betriebsrisiko, § 820, § 840,

§ 254 Abs. 1l und 2, § 278; TVG ¢ 1 T;‘:1:‘J.eder>s—-
pflicht, § 2 Abs. 1; GG Art. 9 ibs. 3, art. 3;
Verfgssung von Berlin Art. 18 Abs. 3, Verfas-
sung von Bremen Art. 51 Abs. 3, Verfascung von
Hessen Art. 29 Abs. 4, Verfassung von Rhelnlvnd—
Pfalz Art. 66 Abs. 2, Verfassung des Saarloindes
Art. 56; BetrVG 3 49 Abs. 2 Satz 3; PersVG y 55
Abs. 2 Satz 5, ArbGG y 73 Abs. 1 .

Leitsutze:

la) Bei der Priifung, ob der Klage ein Kechtsschutz-
interesse zur Seite steht, kommt es auf den Klage-
antrag an, zu dessen Auslegung auf die Klagebe-
griindung zurlickzugreifen ist.

b) Lrstrebt ein Kléger ein Feststellungsurteil des In-
halts, daB ihm der Beklagte aus einem diesem zur
Last fallenden Ereignis zum Schadensersatz ver-
pflichtet ist, so ist die Frage, ob ein Schaden ent-
starnden ist und in Zukunft zu entstehen droht,
nicht eine solche des lesistellungsinteresses. Sie
steht vielmehr mit der Schliissigkeit und Begriindet--
heit der Klage im Zusammenhang.

¢) Durch die Mdglichkeit, eine Leistungsklage zu er-
heben, wird das Interesse an einem den gleichen An-
spruch betreffenden Feststellungsurteil regelmifiig
ausgeschlossen. Dabei ist als mafgeblicher “Zeit-
punkt dafiir, ob ein Schadenersatzanspruch beziffert
werden kann, derjenige der Xlageerhebung anzusehen.

d) Die Regeln des Anscheins-Beweises sind auch anwend-
bar, wenn es sich in einem FeststellungsprozeB um
die Yrage handelt, ob der KlHger aus einem vestiimm--
ten typischen Gescheﬂensaulﬂuf die Verpflichtung
des aeklagten herleiten kann, den daraus entstande-
nen Schaden zu ersetzen.
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2. Auch der Arbeitnehmer hat ggfs. ein Recht, seine Ar-
beitsleistung zuriickzuhalten. Diese Berechtigung kann
gich auch aus einer menschenunwiirdigen Behandlung der
Arbeitnehmer durch den iArbeitgeber oder dessen Erfil-
lungsgehilfen ergeben.

Jeder nicht durch die Gewerkschaft organisierte, d.h.
durch sie begonnene oder doch nachtréglich iibernommene
Streik (wilder Streik) ist rechtswidrig.

b) Der rechtswidrige Streik verpflichtet bei Vorliegen eines
Verschuldens zum Schadenersatz aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung.

ANEN)
o
g

c) Die Haftung der rechtswidrig streikenden Arbeitnehmer
ist eine gesamtschuldnerische.

4a) Es bedeutet noch kein Mitverschulden des bestreikten
Arbeitgebers, daB er den Streikforderungen als Streik-
forderungen nicht nachgibt, um den Streik zu verhliten.

b) Fur die Frage, inwieweit einen bestreix*en Arbeitgeber
ein .4itverschulden am fusbruch des Streiks trifft, kommt
es nicht nur auf dessen eigenes Verhalten an. Vielmehr
muB sich der Arbeitgeber auch die Handlungen seiner in-
gestellten anrechnen lassen, die als seine brfiillungs-
gehilfen in Betracht kommen.

Aktenzeichen: 1 AZR 428/62

Urteil des BAG vom 20, Dezember 1963 LaG Bayern
{Niirnberg)
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J_AZR_428/62
6 Sa 39/62 N Bayern (Niirnberg) 1'7{}
Verkiindet

an 20- vezemver 1963 [ Namen des Volkes!

gez. Henkelmann,

Rtgierungssekretdrin

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle In ﬂa h
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1963
durch den Prdsidenten Dr. HMiiller, die Bundesrichter
Wichmann und Dr. Gréninger sowie die Bundesarbeits-
richter Wieland und Hirschmann fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern, Xammer 6, Situ
Nirnberg, vom 29. Juni 1962 - 6 Sa 39/62 N -
aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

- 4_ -
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Die Kligerin ist ein Unternenmen der Schuvhfabri-

wation. Sie unterhdlt einen Betrieb in X

7ie peklagten gehdrten zur Belegschafit dieses Betrie-
pes, die selbst im Dezember 1961 ungef&hr 500 Arbei-
ey und loo Angesiellce umfaBte.

am 12. Degember 1961 nahmen im N’ VWerk

der Klégerin Gdie in der Zuschneiderei im Akkord be-
Lohdftigten Arbeitnehmer bei Betriebsbeginn die Ar-
peit nicht auf. Sie verlangten durch einen Verhand-
ausschull des Betriebsrats gegeniiber dem Vorstand
ligerin die Zzhlung eines 25%igen Zuschlages
ie Verarbeitung von Chevrolin. Nachdem der Vor-
ond der Kligerin den geforderten Zuschlag vorléu-
Jberpriifung des Anspruches durch eine

wutrale Stelle zugesagt haute, machten die Zuschnei-
der ihre Arbeitsaufnahme von der Bezahl ung der wih-
rend der Verhandlungen mit cer Geschédftsleitung aus-
gefallenen zwei Ztunden abhéngig. Der Vorstand erklidrte
sich daraufhin auch mit der Bezahlung dieser zweil
Stunden einverstanden. Die Zuschneider verwelgerten
weiterhin die Arbeitsaufnahme. Sie erklirten, die Ar-
beit erst dann aufnehmen zu wollen, wenn gich die
ReXs!
trenne. Die £1agerin lehnte ab, diese beiden Ange-

igerin von dem Befriebsleiter und einem Obermeister

o}

stellten unter dem Druck der Arbeitsniederlegung zu
entiassen. Die akkordentlonnten Arbeiter in der Zu-
Schnelidered gingen darsufhin nicht mehr an die Ar-
Leit. Auch in der Vorrichterei, die mit der Zuschnnei-
derei in demselben Raum uvwntergebracht war, wurde seit
ctriebsbeginn des 12. Degzember 1961 von einem Teil

der Arbeitnehmer nicht gearbeitet. Im Verlauf des

i

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

']/11]1[3\\3:‘; DYIN JFes8 §§ yoeu yuequaje( s[e puls ?’;UN“ULU\‘S\'[IQ].I ] 19p 93 L, Yoy SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

175
12. Dezember 1961 erfaBte die Arbeitsniederlegung 454
gewerblithe Arbeitnehmer des Niirnberger Betriebes.

Am 120; 13., 14. und 15. Dezember 1961 forderte
die Kldgerin die nicht arbeitenden Betriebsangehori-
gen, darunter die 63 Beklagten, wiederholt allgemein
auf, die Arbeit unverziiglich aufzunehmen. Die letzte
dieser Aufforderungen zur Arbeitsaufnahme erfolgte
am 15, Dezember 1961 um 7,10 Uhr. Da auch dieser Auf-
ruf erfolglos blieb , leitete die Klidgerin am 15. De-
zember 1961 jedem.der 63 Beklagten ein unter diesem
Tage datiertes Schreiben zu, das folgenden Wortlaut
hatte:

"Wir haben Sie mehrmals aufgefordert, die Arbeit

wieder aufzunehmen. Nachdem Sie dieser Aufforde-

rung nicht nachgekommen sind, kiindigen wir hiermit
fristlos das Arbeitsverhéiltnis wegen beharrlicher

Arbeitsverweigerung gemdB § 123 Abs. 1 Ziff. 3

Gewerbeordnung.

Die endgiiltige Lohnabrechnung und die Aushdndigung

der Arbeitspapiere erfolgt aus technischen Griinden

-5 -

in den nédchsten Tagen durch die Pogte"

Die Beklagten gingen gegen die fristlose Kilindigung
ihrer Arbeitsverhdltnisse weder gerichtlich noch in
sonstiger Weise vor. Die fiir den Betrieb der Klégerin
zustidndige Gewerkschaft billigte die Arbeitsniederle-
gung weder von vornherein, noch genehmigte sie diese,
noch filihrte sie sie weiter. Der ProzeBbevollméchtigte
der Beklagten bot nach Erlaf des Urteils erster Instanz
mit Schreiben vom 13. Februar 1962 fiir die rund 450 von
ihm vertretenen Arbeitnehmer, darunter die 63 Beklag-
ten, die sdmtlich auch nach dem 15. Dezember 1961 die
Tédtigkeit nicht wieder aufgenommen hatten, die Arbeits~
leistung bedingungslos an. Das Angebot war bis zum 19.
Februar 1962 befristet.
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Die Klégerin sieht in der Arbeitsniederlegung
einen wilden Streik, den sie flr rechtswidrig hilt.

Sie ist cer Auffassung, daB ihr die Beklagten er-

satzpflichtig seien fir sémliche Schdden, die durch

den Streik entstanden seien. Sie nat diese Ersatz-
verpflichtung im Wege der Feststellingsklage geltend
gemacht und beantragt:

1. Bs wird festgestellt, daB die Beklagten gesamt
schuldneriscn verpflichtet sind, der Kldgerin
allen Schaden 2zu ersetzen, der ihr durch die ab
12.12.1961 im W Betrieb erfolgte Ar-
‘bertsniederlegung bisher entstand und kiinftig
noch entstehen wird.

2, Die Beklagten haben gesamtschuldnerisch die
Kosten des Rechtsestreits zu tragen.

Die Beklagten haben Xlageabweisung beantragt.

as Arbeitsgerieht hat nach dem Xlageantrag er-
kannt. Dagegen haben die Beklagten Berufung eingelegt.

Das Landesarbeitsgericnt hat die Berufung zuriickgewie-

sen. Hiergegen richitet sich die Revision der Beklagien,

mit der sie ihr Ziel der Klageabweisung weiter verfol-
gen. Die Xldgerin bittet um Zuriickweisung der Reévision.

Die AusTihrungen des Landesarbeitsgerichts, aus
denen es die Schadenersatzverpflichtung der Beklag-'
ten herleitet, sind entgegen der Ansicht der Revision
im Ergebnis und in vieler Hinsicht auch in der Be-
griindung nicht zu beanstanden. Dagegen nalten die Dar-
legungen des angefochtenen Urfteils zur Frage des Mit-

verschuldens der Klidgerin einer Nachpriifung nicht stand,

-7 -
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A.

Die Bedenken, die von der Revision gegen die
Ausfiithrungen des angefochtenen Urteils iiber das
Vorliegen eines Feststellungsinteresses sowie zur
Frage der Bestimmtheit des Klageantrags und zur
Schliissigkelit und Begriindetheit des Klageantrags gel-
tend gemacht werden, greifen nicht durch.

Ib

1a) Das Fististellungsinteresse ist nicihts anderes
als ein - wenn auch qualifizierter - Fall des Rechts-
schutzinteresses. Das Rechtsschutzinteresse ist Pro-
zeBvoraussetzung fiir jedes gerichtliche Streitverfah-
ren. Ob es vorliegt, ist in jedem Stadium des Prozes-
ses, und zwar von Amts wegen, zu priifen.

Gegenstand der Priifung des Rechisschutzinter-
esses ist der von der Klédgerin gestellte Antrag, zu
dessen Auslegung auf seine Begrindung zurilickzugreifen
ist. Das erkliért sich aus der im Urteilsverfahren herr
schenden Parteimaxime, aufgrund derer es die Prozef-
parteien in der Hand haben, durch ihre Antrige die
Ingangsetzung, den Lauf, den Gegenstand und den Um-
fang des vom Gericht einzuschlagenden Verfahrens zu
bestimmen und zu begrenzen. Deshalb ist die Frage
des Rechtsschutzinteresses im ZivilprozeB vom Antrag
abhiingig, der die wesentliche Voraussetzung fir das
Tdatigwerden des Gerichts darstellt.

Bei der Priifung ist davon auszugehen, dzf unsere
Rechtsordnung den Arbeitsgerichten die Erstattung
von Rechtsgutachten nicht gestattet, da sie ierner
jede unniitze Anrufung der Gerichte verbietet. Dic
den Gerichten zugewiesene Aufgabe besteht in der

S
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Entscheidung auf konkrete Fdlle bezogener und beste-
nender Streitiragen. Zur Ldsung nur gedachter Rechts-
fdlle sind die Gerichte fiir Arbeitssachen nicht be-
fugt, und die Rechisuchenden sind deshalb nicht be-
rechtigt, einen Streit rein theoretischer Art vor
diese Gerichte zu bringen.

Anders 1ist es jedoch, wenn eine ProzeBparteil
dem Gericnt einen Rechtsfall zur Entscheidung unter-
breitet, hinsichtlich dessen der Antrag und die
zu seiner Auslegung etwa heranzuzienende Begriindung
ergeben, daB durch eine dem Klagebegehren entspre-—
chende Entscheidung die konkrete rechtliche Stellun
des jeweiligen Kldgers in irgendeiner Weise zu sei-
nen Gunsten unmittelbar verdndert wird. Jedenfalls
dann ist das Ruchtsschutzinteresse regelmédfig gegeben.

Die vorerwihnte Anderung in der Rechtsposition
des Kliégers kann sich auf verschiedenen Gebieten zei-
gen. Sie kann etwa darin bestehen, daf dem Xliger durch
das Gericht ein Forderungsrecht zuerkannt wird, um
dessen gerichtliche Bestédtigung er im Prozefl nachge-
sucnt hat. Sie kann auch darin liegen, daB das Vor-
nandensein eines Rechtsverhidlinisses, dessen Bestehen
c¢er Xl#ger behauvtet, durch gerichtliche, einer Rechts-
kraft fihigenlBntscheidung festgestellt wird.
b)Y Im Streitfall hat die Xl#gerin ein konkretes
xreignis genannt, durch das nach ihrer Behauptung
eine Beeintrichtigung ihrer Rechtsstellung einge-
treten ist, ndmlich die Arbeitsniederlegung des
Grofliteils ihrer gewerblichen Arbeitnehmer; sie hat
dariiber hinaus geltend gemacht, daf ihr infolge die-
ses Ereignisses ein Forderungsrecht gegen die Beklag-
ten erwachsen sei. Sie begehrt im Prozel die Entschei-
dung des Gerichts, durch die dieses Forderungsrecht
durch ein der Rechtskraft fidhiges Urteil bestidtigt

wird.

-9 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

‘Je

oYIN

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"0 175

Der Antrag der Xl#gerin in Verbindung mit dessen
Begrindung ergibt somit, dal die Xl¥gerin im Prozef
die Entscheidung einer Rechtsfrage erstirebt, die aus
einem bestimmten AnlaB entstanden ist und sich auf
einen konkreten Vorgang bezieht, und dafl =ie durch
diecse gerichtliche Entscheidung ihre rechtliche
Position . verbessern will.
2a) Da es sich bei dem ProzeBantrag der Xligerin
um einen Feststellingsantrag handelt, miissen nicht
nur die Voraussetzungen filr das Rechtsschutzinter-
esse vorliegen. Vielmehr verlangt § 256 ZP0O ausdriick-
lich das Vorliegen eines rechtlichen Interessges daran,
dafl das Rechtsverh#ditnis alsbald festgestellt werde.
Dieses Interesse, nidmlich das spezifische, das allge-
meine Reéchisschutzinteresse zusétzlich qualifizie-
rende Feststellungsinteresse, liegt entgegen der
‘Ansicht der Revision im Streitfall ebenfalls vor.

Die FPrage nach dem Bestehen eines Feststellungs-—
interesses - und eines Rechtsschutzinteresses - hat
mit der zur Begriindung einer Peststellungsklage vor-
liegender Art gehdrende Frage, ob ein Schaden entstan-
den ist oder kiinftig zu entstehen droht, nichnis zu
tun (BAG AP Nr. 16 zu § 256 ZPO). Sie liegt vielmehr
ausschlieBlich auf prozessualem Gebiet; es geht eben
darum, ob der Klédger ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Fe¢ststellung des behaupteten Rechtsver-
hdltnisses hat. Wenn es sich wie im Streitfall um
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Schadenersatz-
anspruchs handelt, geniigt es daher zur Annahme eines
FPeststellungsinteresses, wenn der Xldger -~ auBer dem
Vortrag, der zum Nachweis dafiir, daf ein konkreter
Streitfall vorliegt, in jedem Fall fir das Vorliegen
des Rechtsschutzinteresses erforderlich ist - zusiitz-
lich dartut, warum ihm daran gelegen ist, alsbald
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eine gerichtliche BestEtigung seiner Rechtsauffassung
zu erlangen, daf das von ihm behauptete Rechtsverhilt-
nis tatsichlich besteht. Dabei kann es sich auch um
ein bedingtes Rechtsverhdlinis handeln, wie es bein
Vorliegen noch nicht eingetretener, aber drohender
Schéden in der Regel der Fall ist. Aber andererseits
betrdfe selbst dann, wenn sich aus der Antragsbe-
grindung ergeben sollte, daf keine Schdden entstanden
sind und auch nicht cntstehen kdnnen, das nur die
Schnliissigkeit der Klage.

Die Griinde, aus denen sich das Vorliegen eines
rechtlichen Interesses an einer alsbaldigen Feststel-
lung eines Rechtsverh&dltnisses ergibt, kOnnen verschie-
dener Art sein. Es reicht bereits zur Annshme eincs
Feststellungsinteresses aus, daB derjenige, der die
Feststellung eines Forderungsrechts begehrt, sein
Verhalten nach der Feststellung regeln will (RGZ 113,
207, [209]). Das ist bei einem nach kaufminnischen Grund-
sdtzen gefiihrten Unternehmen, insbesondere bei einer
Xapitalgesellschaft wie der Kl&gerin, regelméfig anzu-
nehmen, wenn bei ihr Zweifel iliber das Bestehen oder
Nichthestehen von Forderungsrechten auftauchen. Das
ergibt sich schon im Hinblick auf die gesetzlichen
Verpflichtungen einer solchen Gesellschaft zur Bilanzie-
rung uvndé zur Bildung ausreichender Ricklagen und Riick-
stellungen.

b) Soweit das Rechtsverhdltnis, um dessen Feststel-
lung es im Einzelfall geht, zur Begriindung von Lei-
stungs—, insbesondere Zahlungsanspriichen geeignet ist,
ist die Frage des Vorliegens eines Feststellungsin-
teresses weiter unter dem Gesichtspunkt der Prozefi-
okonomie zu beurteilen. Wie achon betont, ist niemand
berechtigt, die Gerichte unniitz in Anspruch zu nenmen.

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsinwalt www.prinz.law

- 11 - ’)

Daraus folgt, daB die ProzeBparteien vernfliohtet
sind, unter mehreren ihnen zur Verfiigung stehenden
Gerichtsverfahren dasjenige zu wihlen, dessen Durch-
fihrung ihnen den grofitmdglichen Vorteil biete
Derjenige, der ein Forderungsrecht fiir sich in An-
spruch nimmt, Kenn somit in der Regel nicht auf
Feststellung, sondern er muf auf Leiétung klagen,
wenn exr dazu in der Lage ist, insbesondere wenn
er im Fall einer Geldforderung dicse Ubersehen und
beziffern kann (BAG 1, 60 [61) 62] = AP Nr. 2 zu Art.
3 GG; BAG 6, 321338, 339] = AP Nr. 2 zu § 1 7VG
Friedenspflicht; BAG 8, 279 [280, 281] = AP Nr. 25
zu § 256 ZPO; BAG AP Nr. 5 und 21 zu § 256 ZPO;
AP Nr. 4 zu § 611 BGB Lehrer und @ozenten; AP Nr. 1
zu., § 1 Ruhegeldgesetz Hamburg; AP Nr. 3 zw § 1 IVG
Friedenspflicht).

In Verbindung mit dem Grundsatz, daB die Mdglich-
keit einer Leistungsklage die Zuldssigkeit einer Fest-
stellungsklage im allgemeinen ausschlieBt, ist jedoch

der Zeitpunkt von Bedeutung, in dem dem Kliger die Best:

zifferung seiner Forderung moglich ist. Entgegen der
Ansicht des landesarbeltsgenchts kommt es hierbei auf
denjenigen der Xlageerhebung, nicht auf den der let
ten Verhandlung in der Tatsacheninstanz an {BAG 6,
321 [339] = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Friedenspflicht;

AP Nr. 3 zu § 1 TVG Friedenspflicht). Soweit der
Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in AP Fr. 5

zu § 256 ZPO eine Andere Ansicht vertreten hatte, hat

[

er sie bereits in der Entscheidung AP Nr. 16 zu § 256
ZP0 wieder aufgegeben. Der Anrufung des GroBen Senais

‘bedarf es also nicht.

Z. 2. der Klageerhebung im Streitfall dauverte
das Ereignis, aus dem die Xldgerin ihre Schadenersatzg-
forderung herleitet, némlich die Arbeitsniedericgung
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des GroBRteils ihrer gewerblichen Arbeitnehmer in N
noch an. Daraus folgt, daf die Beéendigung des nach
Ansicht der Kligerin schadenstiftenden Ereignisses

noch nicht abzusehen war, als die Xlage erhoben
wurde. Die Xldgerin konnte damals also ihre Forde-
rung noch nicht endgliltig beziffern, da sich der
Schaden, dessen Ersatz sie im Prozefll verlangt, nach
ihrem Vortrag weiter entwickelte. Der in BAG 6,-§ayév
[339] erwiihnte Ausnahmefall, dessen erste Vorausset-
zung die 1ist, dafl die Schadensentwicklung bereits im
ersten Rochtszug lange vor dessen Beendigung voll
abgeschlossen ist, liegt nicht vor; die Arbeitsnie-
derlegung dauerte selbst bei Ergehen des erstinstanz-
lichen Urteils noch an. Die Kldgerin war auch zu
einer Aufspaltung in eine Leistungs—- und eine Iest-
stellungsklage nicht verpflichtet (BAG 6, 321 [339] und
BAG AP Nr. 5 zu § 256 ZPO mit weiteren Nachweisen).

II.

Bestehen hiernach gegen die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, das Feststellungsinteresse sei zu
bejahen, keine Bedenken, so kann auch der Auffassung
der Revision nicht gefolgt werden, die Klage miisse
daran scheitern, dafl der Antrag und seine Begriindung
zu unbestimmt widren.

1. Allerdings setzt § 253 Abs. 2 Kr. 2 ZPO die
bestimmie Angabe des Gegenstandes und des Grundes
es

d erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten An-
trag vorsus. Las gilt auch im Rahmen des § 256 ZPO,
also fiir einen Feststellungsprozel. Fiir den hier zu

entscheidenden Fall, in dem die Klidgerin sich einer
Schadenersatzforderung beriihunt, bedeutet aas, dal

i
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der Vorgang, zus dem die Forderung hergeleitet wird,

- 13

sowvie der geltend gemachte Anspruch in einer jeden
Zweifel zusschlieflenden Weise gekennzeichnet werden.

Schon im Feststellungsurteil muR, falls dieses
zugunsten des Feststellungskliégers ergeht, der Umfang
der festgestellten Verpflichftung in einer Art gekenn-
zeichnet sein, die zu Zweifeln keinen Raum 188%. Das
Feststellungsurteil kann doch ebenso wie das Leistungs-
urteil in Rechtskraft erwachsen, die selbst Rechts-
sicherheit verbiirgt. Der Umfang der Rechtskraftwir-
kung richtet sich nach dem Tenor des Urteils, der
seinerseits auf dem Antrag beruht. Die genaue Be-
stimmtheit des Umfangs der Rechtskraft ist im Ubri-
gen wegen der Bindungswirkung der Rechitskraft wvon

ausschlaggebender Bedeutung fir das nachfolgende

Leistungsverfahren. Andererseits ist der Umfang der
Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils auch

fiir den Beklagten von Buedeutung, so z. B. im Hinblick =
auf dile Verjdhrung.

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

2. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn

sie meint, die Xl#gerin habe das angeblich schaden-—
stiftende Ereignis nicht genau genug bezeichnet. Ins-
besondere vermiBt die Revision zu Unrecht im Xlage-
antrag die Bezeichnung des Datums,das als Zndtermin
des schadenstiftenden Ereignisses infrage ké&me, Der
Angabe dieses Datums hidtte es nidmlich nur bedurft,
wenn ohne sie die Identit&t des Vorgangs, aus dem

die Kl#gerin ihr Forderungsrecht herleitet, zweifel-
haft gewesen wHre. So war es hier aber nicht.

In der Klageschrift wie auch im Klegeantrag wird
als nach Ansicht der Xl#gerin schadenstiftendes und
deshalb nach ihrer Auffassung die Beklagien zum Scha-
denersatz verpflichitendes Ereignis die Arbeitvsnieder-
legung ab 12. Degzember 1961 genannt. Damit ist in
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ninreichender Deutlichkeit die Arbeitsniederlegung
gemeint, die seitens des Grofteils der gewerblichen
Arbeitnehmer der Xligerin erfolgte, als sich diese
weigerte, den Betriebsleiter und den Obermeister zu
entlassen, nicht dagegen die vorher seitens eines
¥leineren Teills der Belegschaft unterlassene Arbeits-
aufnehme bei Schichtbeginn. Penn hinsichtlich dieser
war eine Einigung erfolgt, die es der Kldgerin bei

dem Sinne der Einigung verwehrt, auf jenen Vorgang als
Anspruchsgrund fiir eine Schadenersatzforderung zuriick-
zugreifen. Hitte sie das tun wollen, so hitte sie es
eindeutig zum Ausdruck bringen miissen. Die Einigung
wirkt kldrend dahin, was die Kldgerin mit ihrem An-
trag verniinftigerweise begehrt.

Als die Klage eingereicht wurde, dauerte die Ar-
beitsniederlegung, aus der die Klédgerin ihre Schaden-
ersatzforderung herleitet, noch an. Zu dieser Zeit
war es ihr also unmodglich, ein Enddatum anzugeben.

Das war vor gllem auch unndtig, weil nur eine einzige
Arbeitsniederlegung erfolgt war, die mit der ausdriick-
lichen Erwdhnung des Datums ihres Beginns in einer
jeden Zweifel ausschlieflenden Weise bezeichnet wurde.

Als nun aufgrund des Schreibens des ProzefBbevoll-
michtigten der Beklagten Mitte Februar 1962 die Arbeits-
niederlegung dadurch ihr Ende fand, dafl sich die Ar-
beitnehmer, die die Arbeit niedergelegt hatten, bereit
erklirten, die Arbeit wiederaufzunehmen, wurde hier-
durch die Identifizierbarkeit des nach Auffassung der
Kldgerin schadenstiftenden Ereignisses nicht beriihrt.
Dafl irgendeine weitere Arbeitsniederlegung, 4ie mit
der Klageforderung im Zusammenhang stehen konnte,
infrage kime, ist ausgeschlossen. Auch besagt das
Angebot des Prozeflbevollméchtigten der Beklagten vom
13. Februar 1962 nichts Uber die Frage, ob der bis

- 15 -

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

']/11‘[1[3\\3:‘; DYIN JFes8 §§ yoeu yuequaje( s[e puls ?’;UN“ULLH‘S\'“D].I ] 19p 93 L, Yoy SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 176

dahin etwa entstandene Schaden sich in der Folgezeit
nicht noch vergrofern konnte. Denn es entspricht der
Lebenserfahrung, daB ein Betrieb, der monatelang die
Arbeitskraft eines Grofiteils seiner gewerblichen
Arbeitnehmer entbehren muBte, nicht sofort nach der
Wiederaufnahme der Arbeit bereits auf vollen Touren
laufen kann. Das Gegenteil will auch die Revision
nicht behaupten. Ihr kommt es nach dem Vortrag der
Bgklagten in der Verhahdlung vor dem Senat vielmehr
nur auf die Identifizierbarkeit des den Schaden ver-
ursachenden EreigniSSes an, die jedoch nach dem Vor-
stehenden hinreichend gegeben ist.

III.

1.  Soweit die Revision.die Ansicht vertritt, ein
Feststeliungsurteil hétte nicht ergehen dirfen, weil
der Klédgerin kein Schaden entstanden sei, ist das,
wie betont, keine Prage des Feststellungs- und Rechts-
schutzinterésses, sondern eine solche der Schliissig-
keit und der Begriindetheit der Klage. Unter dieser
Hinsicht kénnte dann einem auf Schadenersatz gerich-
teten Feststellungsantrag nicht stattgegeben werden,
wenn der Feststellungskliger nicht dartut und dartun
kann, daB ein. Schaden entsfanden igt und entstehen
wird. Diese Ansicht ist aber offensichtlich auch vom
Landesarbeitsgericht vertreten worden.

Dieses filhrt aus, die Klégerin habe die Entste-
hung eines Schadens schliissig vorgetragen; demgegen-
iiber reiche das bloBe Bestreiten der Beklagten nicht
aus, um den ErlafB eines Feststellungsurteils zu hin-
dern. Wenn sich die Revision hiergegen wendet, so is%t
ihr zwar zuzugeben, daf der auf Schadenersatz klagen-
de Feststellungskléger bei einem Bestreiten des

- 16 -
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Beklagten grundsédtzlich die Entstehung und den kiinf-
tigen Eintritt eines Schadens zur Uberzeugung des
Gerichts dartun mufl. Aber hier gelten ebenfalls die
Regeln des Beweises des ersten Anscheins, von denen
auch das Landesarbeitsgericht im Streitfall immerhin
erkennbar und zutreffend ausgegangen ist.

Liegt der Sachverhalt so, dafl nach dem der Lebens-~
erfahrung entsprechenden Verlauf der Dinge das vom
Klédger als schadenstiftend behauptete Ereignis allge-
mein den Eintritt von Schiéden der behaupteten Art zur
Folge hat, genligt hiernach ein Bestreiten des Beklag-
ten nicht, um eine Klageabweisung zu rechtfertigen.
Vielmehr mufl der doch den Regelfall verneinende Be-
klagte Umstdnde dartun und - falls der Klkger ihr
Vorliegen bestreitet - beweisen, die ihrerseits den
SchluBl zulassen, daf im konkreten Fall ausnahmsweise
ein Schaden entgegen allgemeiner Erfahrung nicht
infolge des vom Kldger als schadenstiftend bezeichne-
ten Ereignisses oder uUberhaupt nicht entstanden ist
und entstehen wird. Nur ein solcher Vortrag und not-
falls ein solcher Beweis sind geeignet, die volle
Beweislast wieder dem Kliger aufzubiirden (BAG 3, 63
[65 ] = AP Nr. 6 zu § 66 BetrVG; BAG AP Nr. 1 zu § 139
ZPO).

2. In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall
spricht der Beweis des ersten Anscheins fiir die
Entstehung eines Schadens. Ein solcher ist nach all-
gemeiner Lebenserfahrung die notwendige Folge der
Arbeitsniederlegung eines Grofliteils der gewerblichen
Arbeitnehmer in einem Produktionsunternehmen, wie

- 17 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }fosteg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
{__) Uber esetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1748

es die Klidgerin betreibt. Das gilt vor alle27dann,
wenn - wie fiir den Streitfall noch auszufiihren sein
wird - die Arbeitsniederlegung eine KampfmaBnahme
darstellt. Die Schadenszufiigung ist in einem solchen
Fall gerade das gewollte Druckmittel, das den Axr-
beitgeber geneigt machen soll, sich dem Kampfziel zu
beugen. Dieses Ziel zu erreichen)kﬁnnten die einen
Arbeitskampf filhrenden Arbeitnehmer aber nicht erwar-
ten, wenn dieser aus der Sache heraus ohne wirtschaft-
lich fithlbare Nachteile, das heiBt ohne Sch#den, fir
den Arbeitgebexr verliefe.

Es wire deshalb Sache der Beklagten gewesen,
im Streitfall Tatsachen darzutun und notfalls zu be-
weisen, aus denen sich ergibe, daf trotz der Behin-
derung der Produktion der Klédgerin durch die Arbeits-
niederlegung eines Grofiteils ihrer gewerblichen Ar-
beitnehmer im N Betrieb ausnahmsweise kein
Schaden entstanden wdre. Das konnte beispielsweise
der Fall sein, wenn die Beklagten dargetan hiatten,
daB die Kldgerin in ihrem N Betrieb nur mit
Verlust gearbeitet oder daR sie ohnehin die unmit-
telbar zu verwirklichende Absicht gehabt hédtte, die
Produktion vdllig einzustellen, oder daB etwa der
Lrbeitgeberverband der Xliégerin ihren gesamten Scha-
den ersetzt hdtte. Die Beklagten haben aber nur von
dem Plan einer weilweisen Produktionsumstellung ge-

- 17 -

sprochen,. einem Plan, der an sich dem Entstehen eines
Schadens gar nicht entgegen steht und den sie fermer
auch trotz des Bestreitens der Klégerin nicht unter
Beweis gestellt haben.

Wenn die Beklagten in diesem Zusammenhang auf
das Schreibén der Kligerin an ihre Kunden vom 7.
M8rz 1962 hingewiesen haben, so ist es zwar richtig,
daB das Landesarbeitsgericht dieses Schreiben
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f#ilschlich nicht gewlirdigt hat. Seine Wirdigung fihrt
aber denkgesetzlich notwendig zu der Annahme, daB

die Klédgerin daerin eine gewisse Einschréinkung ihrer
Produktion mitgeteilit hat. Dénn in dem Schreiben

ist gesegt, ein Teil der Produktion der Kligerin sei
von anéeren rabriken lbernommen worden, so daB die
Auftrige grundsiédtzlich alle ausgeliefert wirden. Aus
dieser Tassung ergivbt sich gerade, entsprechend dem
regelméiffiigen Ergebnis der von einexr Mehrzahl von Ar-
beitnehmern durchgefiihrten Arbeitsniederlegung, daf
die Produktion nicht wie bisher beibehalten und aus-
geliefert werden konnte, sondern in gewissem Umfang
eingeschridnkt wurde. Die Beklagten haben sich ilbrigens
mit der Vorlage dieses Schreibens die darin von der
Kliégerin aufgestellten Behauptungen zu eigen gemacht.
Sie gestehen also die Entstehung eines gewissen Scha-
dens selbst zu.

Wenn die Revision weiter, und zwar unter Berufung
auf § 139 ZP0, auf die Hohe der von der Xligerin aus-—
gecschlitteten Dividende hinweist, so kann dahingestellt
hleiben, ob insoweit eine Verletzung des § 139 ZPO
Uberhaupt infrage kommt oder ob es sich dabei nicht
vielmehr uvm einen in dritter Instanz unzulidssigen neuen
Sachvortrag handelt. Denn die Hthe der ausgeschiitteten
Dividende 188t keinerlei SchiuB daraﬁf zu, ob durch die
Arbeitsniederlegung ein Schaden entstanden ist oder
nicht. Selbst wenn aus ihr eine sichere Folgerung auf
die HBhe des im Geschiftsjahr erzielten Gewinns ge-
zogen werden kdnnte, was aber schon erfahrungsgemnist
nicht der Fall ist, so besagt die Erzielung eines sol-
chen unterstellten Gewinns noch nichts Intscheidendes.
Denn es bliebe immer mdglich, daf der Gewinn onne die
Arbeitsniecerlegung noch hoher gewesen wire. Diy Be-
weis des ersten Anscheins wird also unter zwei Gesichis-
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o

punkten auch durch diesen Vorirag der Rgvision nicht
erschlttert.

Der Vortrag der Revision, €s seien keine Aufitrags-
stornierungen erfolgt, greift ebenfalls nicht durch.
Auch hier kann dahingestellt bleiben, ob dies
tung noch in dritter Instanz neu in den Proze
fihrt werden kann und ob eine B.rufung auf &
nicht schon jedenfalls dardn scheitern mufi, daf iber
die die Entstehung eines Schadens betreffenden Fragen
bereits in den Vorinstanzen gestriftten worden ist und
die Beklagten dort durch einen Rechisanwalt vertreten
waren. Sclbst dann, wenn keine AuftTafSSEOTniGrungen

o]
td
o

frel
©

1~

o]

™
¢
1

vorgekemmen sein sollten, bestiinde die Moglichkeit, oab
der Kl&dgerin infolge der Arbeitsniederlegung, dic un-
streitig in weitesten Xreisen bekannt geworden ist,
neue Auftrédge entgangen sind. 0b fiir den tatsidchlichen
Zintritt eines diesbezliglichen Schadens ein allgemeiner

Erfghrungssatz spricht, kenn ebenfalls dahingestellt

M

bleiben. Entscheidend ist eine andere IZrwigung. Der
Binwand der Beklagten berithrt nimlich jedenfalls le-
diglich einen Teil, dazu noch einen ciwas am Rande
liegenden Teil des Problems der Schadensentstehung.
Inwieweit er zutrifft, ist erst im Lei

zu kldren.

B.

Das Landesarbeitsgericht leitet die Ver ilichtung
der Beklagten zum Ersatz des der Kligerin entstandency
Schadens daraus her, daB sich die Beklagten an einen
wilden und dariiber hiraus sozial inad¥quaten Streji
beteiligt hétten und dal aufseiten der Beklagicen cip
recuntswidriges und schuldhaftes Verhalien festzustel-
len sei. Ein Mitverschulden der Xligerin wird von
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angefochtenen Urteil verneint. Die Arbeitsniecderle-
gung der Beklagten war ein wilder und deswegen rechis-
widriger Streik, mit dem sie schuldhaft in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Klégerin
eingegriffen haben, aus welchem Verhalten heraus sie
gesamtschuldnerisch haften. Die Frage des Mitverschul-
dens ist vom Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft
wegen.&né;kennung entscheidender rechtliicher Gesichts-~
punkte gewiirdigt.

I.

Die Beklagten leugnen zunidchst, dafl iiberhaupt
ein Streik vorgelegen habe. Sie sind der Ansicht, die
Arbeitnehmer hi#tten lediglich, und zwar berechtigt, von
ihrem Zurilickbehaltungsrecht Gebrauch gemacht. Das ist
unzutreffend.

1. Zwar hat grundsidtzlich auch der Arbeitnehmer die
Rechte aus § 273 Abs. 1, § 320 Abs. 1 Satz 1 BGB.

©r kann siec u. a. ausiiben, wenn der Arbeitgeber seine
Zusage, Lohn fir einc bestimmte Zeit und Arbeit zu
zahlen, oder seine Verpflichtungen nicht erfiillt, die
ihm die arbeitsvertragliche Flirsorgepflicht auferlegt
(Hueck-lipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Bd. I S. 222; siehe auch ebawn, 6. Aufl., Bd. IT S.
198). Zu diesen Pflichten des Arbeitgebers gehtrt auch
als Teil seiner Filirsorgepflicht eine menschenwiirdige -
Behandlung der Arbeitnehmer.

In ihrer Erscheinungsform decken sich die Auslibung
des Zurilickbehaltungsrechts und die kampfweise Arbeits-
niederlegung weitgehend, und sie miigen deswegen auch
nicht immer leicht voneinander zu unterscheiden sein
(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. II
S. 648 Anm. 68). Gleichwohl besteht zwischen beiden
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ein wesentlicher Unterschied: Die Ausiibung des Zuriick-
behaltungsrechts ist ein Individualakt auf dem Boden
des Einzelvertrages. Dagegen ist der Streik eine Ar-
beitskampfmafnahme. Allerdings konnen auch mehrere
Arbeitnehmer gleichzeitig, d. h. gemeinsam, ihr Zu-
riickbehaltungsrecht ausiiben. Selbst wenn das in be-
wultem und gewolltem Zusammenwirken, also planmiBig,
geschieht, so handelt es sich dabei entgegen der Auf-
fassung des landesarbeitsgerichts aber immer noch um
verschiedene, voneinander unabhéngig bestehende und
zu bewertende Ausiibungen des den Arbeitnehmern zuste-
henden Zuriickbehaltungsrechts.

2. Die Beklagten hatten nun, worauf die Revision
mit Recht hinweist, besonders in den Berufungsbegriin-
dungen - die im angefochtenen Urteil in Bezug genom-
men und deshalb vom Senat zu verwerten sind - eine
Reihe von Behauptungen aufgestellt, aus denen sie ge-
schlossen haben, daB 28 von ihnen der Kligerin gegen-
iber zur Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts befugt

gewesen seien (Bl. 548: J , Bl. 576: Xe .
Bl. 632 £: Li , Bl. 662: 0 , Bl. 690 f:
R , Bl. T74'7: Ste » Bl. 775: T )
Bl. 890: Sta , Bl. 918: ® , Bl1. 1003: R R
Bl. 1059: W M , Bl. 1339 f: M1 , Bl.
1368: SP , Bl. 1508: EO , Bl. 1537 £f: U .
Bl. 1567: Be , Bl. 1625: , Bl. 1653:
122 , Bl. 1681: Jo MU , Bl. 1737: S ,
Bl. 1793: Eck , Bl. 1821: Su , Bl, 1848: H -~
, Bl. 1932: G s, Bl. 1960: N , Bl. 2072
™, Bl. 2130 f: W , Bl. 2187: ®n ). Dem ist

das Landesarbeitsgericht nicht nachgegangen. Das war
jedoch in diesem Zusammenhang auch nicht erforderlich,
so daB es auf die sich hierauf beziehenden Verfah-
rensriigen der Revision aus § 286 ZPO nicht ankommi .
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Es kann hier n&mlich dahingestellt bleiben, in
welchem Umfang dieser Vortrag der Beklagten iiberhaupt
schliissig ist, d. h. inwieweit es sich bei dem der
Kldgerin vorgeworfenen Verhalten um ausreichende Griinde
filr die Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts ge-
handelt hat und zu welcher Zeit die betreffenden Vor-
kommnisse stattgefunden haben sollen (der vom Beklag-
ten d M: erwdhnte Vorfall soll sich beispiels-
weise erst im Januar 1962 abgespielt haben). Denn selbst
dann, wenn man diesen 28 Beklagten ein Zuriickbehaltungs-
recht zubillligen wollte, wire zu beriicksichtigen, daB
unstreitig nicht nur sie, sondern auch die iibrigen 35
Beklagten und dariiber hinaus weitere 391 gewerbliche
Arbeitnehmer der Kldgerin die Arbeit niedergelegt haben.

Die Beklagten haben selbst nicht behauptet, diese
426 Arbeitnehmer hdtten ebenfalls einen individuellen
und prééenten Grund zur Geltendmachung des Zuriickbe-
haltungsrechts gehabt, wie er den vorerwidhnten 28 Be-
klagten vielleicht zur Seite gestanden haben konnte.
Solche Griinde sind jedoch deshalb erheblich, weil
das Zurickbehaltungsrecht eben ein Individualrecnt des-
jenigen ist, dem gegeniiber das Verhalten des Vertrags-
partners die Voraussetzungen fir die Ausilibung des
Rechts geschaffen hat. Deshalb genligen auch allge-
meine Vorwiirfe wie "schlechtes Betriebsklima", "un-
sozialer Vorgesetzter" oder "schikantses Verhalten"
nicht, um eine Massenhandlung wie die Arbeitseinstel-~
lung von 454 Arbeitnehmern an einem einzigen Tage als
Geltendmachung des schuldrechtlichen Zuriickbehaltungs-
rechts werten zu kdnnen. Schon die unstreitige Tat-
sache, daf die Arbeit auch von denen niedergelegt
worden ist, die ihrerseits nicht behauptet habeu,
ein Zuriickbehaltungsrecht habe ihnen zugestanden,
und von denen auch die Beklagten das nicht behauptet
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haben, spricht fiir die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, es habe sich um eine Arbeitskampfmafnahme
gehandelt, nicht aber um die Geltendmachung eines
Zuriickbehaltungsrechts durch die einzelnen Arbeit-
hehmer, die sich als dazu befugt ansghen. Die Ar-
beitsniederlegung sédmtlicher Arveitnehmer muf nédmlich
hier einheitlich beurteilt werden, so daB es auch nicht
angeht, bei den erwdhnten 28 Beklagten von der Gel-
tendmachung eines Zurilickbehaltungsrechts, im iibrigen
aber von einem Streik zu sprechen. Das gesamte Gesche-
hen stellt sich in dem vorliegenden Felle deswegen
als Streik dar, weil die Arbeitsniederlegung der ein-
zelnen Arbeitnehmer nach allgemeiner Lebenserfahrung
bei dem gemeinsamen Nichtarbeiten als bewuBt inner-
lich zusammen gehdrend und gleichartig erfolgten und
viegen der Gleichartigkeit des Verhaltens die rechtli-
che Wertung desselben unter dem Gesichtspunkt zu er-
folgen hat, daf ein Teil der die Arbeit niederlegenden
Arbeitnehmer von vornherein keim Zuriickbehaltungsrecht
geltend machen konnte und wollte. Dann aber wollten
demgeméB auch die sonstigen Arbeitnehmer nicht ein
Zuriickbehaltungsrecht ausiiben.
3. Flir den Streitfall bedarf es keiner Priifung, ob
eine Eerechtigung zur Geltendmachung des Zurilickbehal-
tungsrechts seitens eines Teils der Arbeitnehmer eines
Betriebes dann vorliegen kann, wenn ihm gegeniiber zwar
noch keine Ubergriffe seitens eines Vorgesetzten er-
folgt sind, jedoch aufgrund des bisherigen Verhaltens
¢icses Vorgesetzten gegeniiber den anderen Arbeitneh-
mern ernsthaft mit einem solchen Ubergriff gerechnet
werden mufl. Einmal hat ein Teil der Arbeitnehmer eben
kein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht, und es
wurde such noch nicht einmal vorgetragen, die Moglich-
keit der Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts
habe vorgelegen, so daBl nach dem eben Gesagten das
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Verhalten sémtlicher Arbeitnehmer nicht als Geltendma-
chung eines Zuriickbehaltungsrechts zu bewerten ist. Aber
selkst wenn man den Vortfag der Beklagten dahin verste-
hen wollte, hier habe ein Fall des Zuriickbehaltungsrechts
vorgelegen, selbst wenn man weiter diesen Vortrag als
ausrcichend substantiiert ansehen wollte und wenn auch
in cinem solchen Fall die WMoglichkeit, das Zuriickbehal-
srecht auszullben, grundsdtzlich zuzugestehen wire,

#0 xinncn sich die Beklagten auch aus einem zweiten Grunde
jeroul nicht mit Erfolg berufen. Es bleibt dabei, dal

ez Veorhalten sémtlicher die Arbeit niederlegenden Ar-
veitnehmer als Sireik und Streikteilnahme zu charakte-
risieren 1ist.

&) Die Auslibung des Zuriickbehaltungsrechts ist die
Fultondmachung einer bestehenden individualrechtlichen
Position mit dem Ziel der Durchsetzung dieses bestehen-
den Individualrechts. Dagegen ist das Ziel des Arbeits-—
kenpfes die mit dem Mittel des Drucks gewollte Herbei-
fihrung eines bestimmtan Erfolgs, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob rechtlich ein Anspruch hierauf besteht
oder nicht. Zwar sind die - Ausiibung des Zuriickbehaltungs-
recants und ArbeitskompimaBnahmen zwei Erscheinungsformen
der Lrbeitshiederlegung. Aber infolge ihrer verschiedenen
Zielrichtung schlieBen beide Formen einander aus. Das
bedeutet . daB eine Arbeitsniederlegung nicht gleich-
zeitig Strcik (Arbeitskampf) und Ausiibung des Zuriick-
behaltungsrechts sein kann.

Beide Arten der Arbeitsniederlegung duBern auch
verschiedene YWirkungen. So wird durch einen Streik die
Tohmfortzahlungspflicht des Arbeitsgebers den Strei-
kenien gegeniiber unterbrochen. Dagegen besteht sie beil
dexr Austbung des Zuriickbehaltungsrechtsidenen gegen-
iber. dic davon Gebrauch machen, in aller Regel fort.

1
o
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Diese Umstinde machen es demjenigen, der von
einem Zuriickbehaltungsrecht Gebrauch machen will,
zur Pflicht, das dem Vertragsgegner dann eindeutig
kundzutun, wenn im Einzelfall Unklarheiten dariiber
bestehen kdnnen, ob es sich bei einer Arbeitsnieder-
legung um einen Arbeitskampf oder um die Ausilibung
des Zurilickbehaltungsrechts handelt. Beide Erschei-
nungen kommen im Arbeitsleben héufig vor. Der Arbeits-
kampf ist eine Institution, von der die Arbeitnechmer-
schaft immer wieder Gebrauch macht, die Geltendmachung
eines Rechtes verlangt von demjenigen, dem gegeniiber
es besteht, zum mindesten stets die Anerkennung einer
Duldungspflicht. DaBl Unklarheiten selbst insbesonderc
dann bestehen kdnnen, wenn eine Mehrzahl wvon Arbeit-
nehmern gleichzeitig die Arbeitsleistung verweigert,
ist bereits erwdhnt.

Es ist somit, um das Vorliegen eines Zurlickbe-
haltungsrechts annehmen zu konnen, von besonderer
Vichtigkeit, daB die die Arbeitsleistung verweigernden
Arbeitnehmer in einer Jjeden Zweifel ausschliefenden
Vieise den Arbeitgeber hiervon in Kenntnis setzin. Dlas
braucht nicht notwendig durch jeden der infrage kom-
menden Arbveitnenmer rersdnlich und einzeln zu gesche-
hen. Sie konnen sich wvielmehr auch eines Vertreters,
sogar ¢ines gemeinsamen Vertreters, bedienen, um
ihrer Xundgebungspflicht zu geniligen. Nur muf8 die
Trklédrung klar und eindeutig sein.

b) Daran fehlt es im Streitfall. Das Landesarbeits-
gericht stellt némlich als unstreitig fest, daB der
Verhandlungsausschufl des Betriebsrats bestellt war zum
Sprecher der Akkordarbeiter aus der Zuschneiderei und
zwar nur zur Verhandlung iiber die Bezahlung der Che-
vrolin betreffenden Arbeiten. Aber nicht nur die
Akkordarbeiter aus der Zuschneiderei haben die Ar-
beitsauinahme bis zur Entlassung des Betriebsleiters
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und des Obermeisters verweigert. Die Arbeitsnieder-
lcgung geschah vielmehr auch durch einen Teil der
Arbcitnehmer der Vorrichterei, und diesem Vorgehen
schlossen sich im Laufe des Tages ferner doch die
meisten gevierblichen Arbeitnehmer des Betriebs an.
Selbst wenn die Kligerin aus den Erklédrungen des
Verhandlungsausschusses hédtte erkennen konnen, dafB
die skxkordarbeiter in der Zuschneiderei ein Zurlickbe-
haloungsrecht mit dem Ziele der Entlassung zweier An
gestOther ausliben wollten, so fehlt ihr doch ein
ausrcichender Anhallspunkt fir die Annahme, auch die
Arbeitnehmer in der Vorrichterei und sodann der
groflte Teil der gewerblichen Arbeitnehmer; Uberhaupt
Liltton von einem Zurilickbehaltungsrecht Gebrauch machen,
nicht aber einen Arbeitskampf filhren wollen. Allein in
der Arbeitsniederlegung konnte diese Erkl&drung nicht
gescehen werden. Das Folgt nun einmal daraus, daB eine
solche Trklirung in einer jeden Zweifel ausschliefBen-
den Weisce abgegeben werden muB. Die Arbeitsniederie-
punrgen selbst waren gleichartig..
c) Tiir das Vorliegen eines Arbeitskampfes und gegen

Gie Aunanme der Auslibung eines Zuriickbehaltungsrechts
sprochen schlieBlich gewichtige und durchschlagende
Anpoitspunkte. Hiétten die die Arbeit niederlegenden
Arbeitnenmer von einem Zurilickbehaltungsrecht Gebrauch
mzchen wollen, £o0 hitten sie, wie betont,; ihre Lohn-
ancpriiche fur dic Zeit der Arbeitsniederlegung nicht
verloren. s hiltte erfahrungsgemdf angenommen werden
mitcscn, daB sic diese auch geltend gemacht hdtten.

Tu Venrheit haben sie das nicht getan, und sie haben
sich weitcr nicht elinmal gegen die ihnen gegeniiber
erkliirten Intlassungen gewehrt. Das wiZre alles nicht
7u verétchen, wenn sie die Absicht gehabt hitten,
nicht zu streiken, sondern von einem ihnen nach ihrer
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Ansicht zustehenden Zurlickbehaltungsrecht Gebrauch zu
nachen.

IIG

Scheidet aus diesen Griinden die Annahme, es habe
sich um eine Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts ge-
handelt, aus, so kann die Arbeitsniederlegung des
GrofRteils der gewerblichen Arbeitnehmer des W

Betriebs der Klidgerin rechtlich nur als Arbeits-
kampfmafnahme, né@mlich als Streik, gewertet werden.
Ein solcher Streik war im gegebenen Falle rechtswidrig,
1o Das Landesarbeitsgericht stellt als unstreitig
fest - ein Berichtigungséntrag ist nicht eingereicht
worden —,fﬁﬁﬁ.die filr den Betrieb der Kligerin zu-
sténdige Gewerkschaft die Arbeitsniederlegung weder
von vornherein gebilligt noch nachtridglich genehmigt
noch auch fortgefiihrt hat. Es handelte sich also um
einen sogenannten wilden Streik, nimlich um einen Strei.
der nicht von der Gewerkschaft ausging und von ihr
auch nicht libernommen wurde. Ein solcher Arbeitskanmpf
ist in jedem Fall rechtswidrig.

Nach dem BeschluB des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts BAG 1, 291 (= AP Nr. 1 zu Art. 9 GG
Arbeitsiampf) ist der gewerkschaftliche Streik mit
erlaubtem Kempfziel und erlaubten Kampfmitteln nicht
rechtswidrig, falls er als ultima ratio unternommen
wird (aa0, 309). Daraus folgt, daB fiir die Folgen
cines solchen Streiks weder d4ie Gewerkschaft noch die
streikenden Arbeitnehmer in Anspruch genommen werden
kdnnen.

Zu dem nicht gewerkschaftlichen, also wilden
Streik hat der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts
nicht Stellung genommen. Der erkennende Senat hat
sich zu der Frage der RechtmdBigkeit eines wilden
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Streiks ebenfalls noch nicht ausdriicklich ausgespro-
chen. wenn auch seine Entscheidungen AP Nr. 2 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf und AP Nr. 3 zu § 1 TVG Frie-
denspflicht in gewisser Veise darauf hindeuten,
dort sei der wilde Streik als rechtswidrig angesehen
voréden. Die anderen Senate des Bundesarbeitsgerichts!
haben sich in keinem Falle zur Rechtm&Bigkeit eines
wileen Streiks geduBlert. Soweit der erkennende Senat
in £ [lr. © zu Art. 9 GG Arbeitskampf dem Arbeitgeber
zuch im Falle eines wilden Streiks ein Aussperrungs-
rccht zugebilligt hat, hat das entgegen dexr Ansicht
der Revision mit der Prage nach dessen RechtméBRigkeit
eberso wenig zu tun wie die Frage, inwiefern im Fall
¢incs wilden Teilstreiks oder eines in einem fremden
Fetrich geflihrten wilden Streiks die Lohnfortzahlungs-
pflicht beriihrt wird (AP Nr. 3 zu § 615 BGB Betriebs-
isiko).

Ob ein Haftungsausschlufl der einzelnen Streik-
teilnehmer, der im Falle eines gewerkschaftlichen
Streiks in der Regel Platz greift, auch im Falle
eines wilden Streiks eintritt, ist in der Rechtslehre
umssritten. Die eine Meinung, die insbesondere von
Hucck, RAA 56, 204 T, vertreten wird (weitere Nachweise
siche beil Hueck—NipEerdeyg Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. II
S. 643 Anm. 42), hdlt bei Vorliegen bestimmter Vor-
ausscetzungen einen wilden Streik fiir rechtméBig. Da-
gegor wendet sich insbesondere Nivperdey, S. 641 und
S, w2, 6433 ferner S. 616 Anm. 41 am Ende. Er h&lt
nur ucen geverkschaftlichen Streik fir rechtméBig.

2. Gegen die puffassung Nipperdeys konnte es spre-
chen dal ein gesetzliches Verbot wilder Streiks nir-
geneye ausdricklich ausgesprochen ist. Auch sind Fille
denkbar, in denen es infolge des schnellen Ablaufs
der "iinge nicht méglich ist, erstden Streikbeschluf
der Gowoerkschaft abzuwarten. %Wie bereits der Grofle
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Stnat betont hat, ist fiir den Erfolg eines Streiks
oft die Schnelligkeit entscheidend, mit der er ge-
filhrt wird (BAG 1, 305).

Firner ist zu erwdgen, ob der Gedanke der Xampf-
paritdt und der Gleichheitssatz des Art. 3 GG gegen
die Ansicht Nipperdeys ins Feld gefiihrt werden kdnnen.
Auf Arbeitgeberseite bedarf es im Falle eines Arbeits-
kampfes keiner Handlung eines Verbandes; vielmehr
kann jeder einzelne Arbeitgeber aussperren. Das konnte
dafiir angezogen werden, das Streikrecht auch den ein-
zelnen Arbeitnehmern als solchen unabhidngig von der
Haltung der Gewerkschaft zuzubilligen.

Dariiber hinaus sind Betriebe denkbar, in denen
es keine organisierten Arbeitnehmer gibt. Wenn den
dort tdtigen Arbeitnehmern als selbstdndigen Grofen
das Streikrecht versagt wird, so kidnnte auch das u.U.
eine nicht gerechtfertigte Differenzierung.darstelle:n.
Das konnte umso mehr gelten, als die Landesverfassung
von Berlin das Streikrecht in Art. 18 Abs. 3 gewdhr-
leistet, ohne daB ausdriicklich eine Beschrinkung auf
das Streikrecht der Gewerkschaften vorgenommen wire.
3. Gleichwohl ist der Ansicht Nipperdeys zu folgen,
die neuerdings auch von Hertel (Der Arbeitskampf im
Spiegel der Rechtsordnung, Sonderdruck aus "WMZ" Nr.4
und 5 aus 1962 S. 6) geteilt wird. Das ergibt sich
aus folgenden Erwdgungens
a) Ein Argument, Arbeitgeber und Arbeitnehmer miif-
ten hinsichtlich des Streikrechts gleichgestellt sein,
ibersieht auf jeden Fall, daB der Gesetzgeber aus sach-
lichen Griinden zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
insowelit unterscheidet, als er zwar dem einzelnen Ar-
beitgeber die Tariffdhigkeit zuerkennt, nicht aber
dem einzelnen Arbeitnehmer, ja nicht einmal einer
lediglich summierten Mehrzahl von ihnen (§ 2 Abs.1 TVGQ).
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Der einzelne Arbeitgeber beschéftigt Arbeitnehmer,
fiir die der AbschluB eines Tirmentarifvertrages be-
deutsam sein kannj; dem einzelnen Arbeitnehmer und
der blofien Summation von einzelnen Arbeitnehmern
fehlt also das Verhandlungsgewicht fiiir den AbschluB
einecs Tarifvertrages und die erforderliche und hin-
reichende MOglichkeit, seine Einhaltung unter dem
.chtenpunkt der Friedenspflicht zu gewdhrleisten.

32

14

FOL
Als tariffihige Person kann der einzelne Arbeitgeber
sextskanpinafnahmen einleiten, der einzelne Arbeit-

h
=
T""

i2imier bei dem Fehlen der Tariffihigkeit aber nicht.
Die Andersbehandlung der Arbeitnehmerseiteberuht

somis auf einer in sich gerechtfertigten anderen Grund-
lage. als sie auf der Arbeitgeberseite vorliegt.

Sen wilden Streik mit dem Hinweis darauf recht-
fcertigen zu wollen, dafl der Arbeitskampf vor der Ein-
richtung des Tarifvertrages bereits aufgetreten sei
und man sich die Institution des Tarifvertrages ein-
mal als aufgehoben,denken milsse (so 'Bydlinski in
"Die kollcktiven Krifte im Arbeitsleben, 1963, S. 83),
geht nicht an. Die Einrichtung des Tarifvertrages
ist e¢in und zudem ein wesentlicher Bestandteil der
Rechitsordnung
t) Line Reihe von gesetzlichnen, und zwar nicht
zulctzt von landesverfassungsrechtlichen Vorschrif-
ten spricht im Zusammenhang mit Arbeitskampfuafnah-
men auf der Arbeitnehmerseite ausdriicklich von den
Verbinden (Geworkschaften)o So erwéhnt Art. 51 Abs. 3
der Bremer Verfassung das Streikrecht der wirtschaft-
lichen Vereinigungen. Art. 29 Abs. 4 der Hessischen
Veriassung cerkennt das Streikrecht an, wenn die Ge-
wersschaft den Streik erklirt. Art. 66 Abs. 2 der
Veriassung von Rheinland-Pfalz nennt das Streikrecht
¢r C.vicrxkschaften. Lbenso ist in Art. 56 der Ver-

(
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fassung des Saarlandes von dem Streikrecht der Gewerk-
schaften die Rede. Weiter behandeln § 49 Abs. 2 Satz 3
BetrVG und § 55 Abs. 2 Satz 3 Bundespersonalvertre-
tungsgesetz die Arbeitskémpfe tariffdhiger Parteien.
¢) Gegen den Einwand, daf Arbeitskimpfe ggfs. nur
sofort ausgeldst werden kdnnen und dafl ein Abwarten
den Erfolg des Kampfes u. U. von vornherein zweifel-
haft machen kann, ist auf die Mdglichkeit der Ubernahme
vilder Streiks durch die Gewerkschaft hinzuweisen.
Dadurch wird der urspriinglich wilde Streik zu einem
gewerkschaftlichen. Die Gewerkschaft kann ihn nach-
trdglich billigen und weiterfiihren, um ihm riickwirkend
den Makel des wilden Streiks zu nehmen (BAG AP Nr. 3
zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVe
Friedenspflicht). Die Moglichkeit der Ubernahme 148t
also der taktisch glinstigen Streikaufnahme jedenfalls
einen groBeren Spielraum.

[T, YoNny :STomury

SS[19)1) I9p

sunjurure

d) Das Streikrecht ist im Grundgesetz nicht susdriici~
lich anerkannt. Gleichwohl ist sein Bestehen nicht um-
stritten. Es wird vielfach aus dem Koalitionsrecht des
Art. 9 Abs. 3 GG hergecleitet (a. A. Benda, Notstands-
verfassung und Arbeitskampf, S. 11). Diese verbrei-
tete Uberzeugung ktnnte dafir sprechen, es nur den

§ yoeu Yuequa)e(] S[E PUIS

OYIN P BL §

Gewerkschaften zu gewdhren, ohne dafl damit die Frage

yZnyosag

entschieden zu werden braucht, ob das Streikrecht
taetsichlich aus Art. 9 Abs. 3 GG herzuleiten ist und
ob die Gewerkschaften der einzige Fall einer Arbeit-
nehmerkoalition im Sinne dieses Grundgesetzartikels
sind. Die Ge¢werkschaften sind jedenfalls der Proto-
typ der Arbeitnehmervereinigung.

e) Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat
bereits betont, daB Arbeitsk@mpfe im allgemeinen un-
erviinscht sind (BAG 1, 300). Zur Begriindung hat er
u. a. auf die mit ihnen zwangslé@ufig verbundenen
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volkswirtschaftiichen Schiden hingewiesen. Daraus
ersibt sich-und das ist die vor allem entscheidende
und schon fir sich allcin durchschlagende Erwdgung
gegeniiber einer rechtlichen Anerkennung oder auch nur
Tolericrung des wilden Streiks -, daB die Zulassung
von Arbeitskimpfen nur in einem bestimmten Rahmen ver-
antwortet werden kann. Dabei ist es wichtig, beim
Ausbruch eines Streiks zu Kontrollzwecken Stellen
einzuschalten, die wegen ihrer Stellung im Arbeits-
leben, ihrer Bedeutung in wirtschaftlicher Hinsicht
urnd ihrem Wissen auf dem Gebiet des Arbeitskampfrechts
dic Gewiihr dafiir bieten, daf nur in wirklich begriin-
deten Féllen gestreikt wird und daff im Falle eines
Streiks die im Allgemeininteresse erforderlichen
Kompiregeln eingehalten werden. Als solche Stellen
Kowmen auf der Arbeitnehmerseite bei ihrer gesell-
schafilichen Stellung nur die Gewerkschaften infrage.
Viegen des auch beim Arbeitskampf und damit beim
Streik zu beacnvenden Ordnungsmomentes ist ein wilder
Streik um betriebliche Fragen scnlechterdings unzu-
lissig. Die Stellung der Gewerkschaften kann nicht
eregctzt werden; im Ubrigen darf der Betriebsrat kei-
nen Arbeitskempf gegen den Arbeitgeber fiihren (§ 49 Abs.
2 S. 2 BetrVG). .

Das Mittel des Streiks ist eine scharfe Waffe.
Das verbietet es, das Streikrecht Personen oder Grup-
pen anzuvertrauen, beli denen nicht die Gewdhr dafiir
besteht, daB sie nur in dem vertretbaren Umfang davon
Gebrauch machen werden. Eine solche Gewdhr ist bei
den einzelnen Arbeitnehmern, den Mitgliedern der Be-
legschaften als solchen oder nichigewerkschaftlichen
Gruppen von Arbeitnehmern nicht gegeben.
) Jeder Streik ist eine einseitige Suspendierung
der durcn den Arbeitsvertrag lbernommenen Arbeits-
pilicht. Das fiihrt ebenfalls zwingend dazu, die
Falle, in éenen eine solche Suspendierung als gerecht-—
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fertigt gilt, einzuengen und vorsichtig abzugrenszen.
Das Fehlen eines ausdriicklichen gesetzlichen Verbots
des wilden Streiks und die allgemeine Fassung des
Art. 18 Abs. 3 der Berliner Verfassung berechtigen
also nicht zu der Annahme es herrsche allgemeine
Streikfreiheit, ebenso wenig wie diese Umstdnde gegen
die vorhergehende Erwidgung ins Feld gefiihrt werden
lednnen. Deéenn die Hechtfertigung der einseitigen
Suspendierung vertraglicher Pflichten ist gegeniiber
dem Gebot zur Befolgung dieser Pflichiten die Ausnahme.
Dies rechtfertigt eine in den in B II 3 b genannten
Verfassungsvorschriften und Gesetzesbestimmungen auch
zum Ausdruck gekommene Einengung des Kreises derjeni-
gen, die einen Streik fihren diirfen.

4. Zusammenfassend ist zu sagen, dafl Triger des
Arbeitskampfes auf der einen Seite - neben den Ar-~
beitgeberverbdnden - zwar auch die einzelnen Arbeitge-
ber, auf der anderen Seite aber nur die Gewerkschaf-
ten sein konnen. Wird bei einem Streik gegen diesen
Grundsatz verstoflen, so handelt es sich um einen von
vornherein rechtswidrigen Streix. Auf die Frage der
Sozialadédquanz kommt es des ndheren nicht mehr an.
Ebenso wenig kommen RRechtfertigungsgriinde im Zusammen-
hang mit der Fihrung eines wilden Streiks infrage,
wie sich insbesondere aus den Gedanken zu B II 3 e,f
ergibt. Mit Pe«cht bezeichnet auch das Bundessozial-
gericht den nichtgewerkschaftlichen Streik als einen
solchen, der nicht von einem vom Gesetz anerkannten
Cesamtwillen getragen wird (Urteil vom 9. Juli 1963,
- 9 RV 1114/59 -, teilweise abgedriuckt in NJW 63,
2189).
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1e Ein solcher rechtswidriger Streik erfiillt den ob-

jektiven Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB. Das hat der
Senat bereits in BAG 2, 75 [80, 81] ( = AP Nr. 2 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf) ausgesprochen. Entgegen der
Ansicht der Reévision ist dabei zu wverbleiben. Durch
den nicht rechtmdfiigen Streik wird rechtswidrig in den
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriedb des Ar-
beitgebers ecingegriffen. Dieser gehort zu den geschiitz-
ten Fcchtsglitern, die in § 823 Abs. 1 BGB erwidhnt

sina (so auch BGHZ 29, 65 ff).

s kann im Falle des Streiks nichts anderes gel-
als vias der Bundesgerichtshof flir den Boykott in

c
I
i
o

PGEZ 24, 200 [205] ausgefiihrt hat.
2. Zine Haftung aufgrund einer rechtswidrigen Ver-

letzung der in § 823 Abs. 1 BGB bezeichneten Rechtsgii-
ter setzt ein Verschulden des Schédigers voraus. Hin-
sichtlich der Art und des Grades dieses Verschuldens
genigt jede, auch die leichteste Fahrlissigkeit.

Wenn sich die Beklagten darauf berufen, ein Ver-
schulden ihrerseits liege nicht vor, da sie jedenfalls
dic Rechtswidrigkeit des Streiks nicht hdtten erkennen
kOunen, so nehmen sie damit das Vorliegen eines Rechits-—
irrtums fiir sich in Anspruch. Demgegeniiber muf jedoch
beriicksichtigt werden, daB der Streik einer der schwer-
sten Bingriffe im Wirtschaftsleben ist. Wer ihn beginnt,
hat eine besondere Verpflichtung, sich von der Recht-
miBigkeit des von ihm geplanten Schrittes zu Uberzeugen;
dabei muR wegen der Schwere des mit dem Streik gege-
benen Bingriffs auch angenommen werden, daB sich die
Zrkenntnis dieser Pflicht geradezu aufdréngt. Beginnen
Arbeoitnehmer einen Sireik, ohne sich vorher nach Xraften
von sciner Rechtmifigkeit zu iiberzeugen, so ist’in

Las
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aller Regel ein Verschulden anzunehmen, wenn sich
spiter die Rechtswidrigkeit des Streiks herausstellt.

Im Streitfall behaupten die Beklagten selbst
nicht, daB sie ihrer Aufklédrungspflicht nachgekommen
wdren. Das ist auch als ausgeschlossen anzusehen, da
die Beklagten trotz der Abmahnung durch die ortli-
chen Gewerkschaftssekretdre an der Arbeitsniederle-
gung festgehalten haben. Sie waren also iliberhaupt
nicht gewillt, sich nach der Rechtm&fiigkeit ihres
Handelns zu erkundigen und auf den Rat AuBenstehender
zu horen. In einem solchen Falle ergibt sich ihre Haf-
tung aus den in BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG PFriedenspflicht
ausgesprochenen Rechtsgrundsdtzen fiir die gesamte Zeit
des Streiks und ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt, zu
dem jeder einzelne Beklagte seimen Vertrag hdtte kiin-
digen konnen. Dafiir, daf die Beklagten spidter ohne
Verschulien die begriindete Uberzeugung erlangt hitten,
der Streik sei rechtméfiig geworden, ist nichts vorge-
tragen. ’

Da das angefochtene Urteil zu Recht von einem
Verschulden der Beklagten ausgegangen ist, gilt ent-
gegen der Ansicht der Revision auch hinsichtlich des
Beklagten ¢ P . Der Auffassung der
Revision, dieser griechische Beklagte hidtte deshalb

“nicht schuldhaft gehandelt, weil er infolge fehlender

Sprachkenntnisse gar nicht begriffen hitte, worum es
sich handelte, kann nicht gefolgt werden. Gerade mit

diesem Beklagten befaBt sich das angefochtene Urteil ¥

im Zusammenhang der Schuldfrage des ndheren (S. 27

der Ausfertigung, Bl. 2258 der Vorakten). Es stellt
unter Zugrundelegung eines Erfahrungssatzes, dafl die
in Deutschland beschéftigten Gastarbeiter die mit
ihrem Arbeitsverhdltnis zusammenhingenden Fragen rich-
tig erkennen, fest, G P habe gewuBt,
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worum es gegangen sei. Gegen das Bestehen des vom
Landesarbeitsgericht angenommenen Erfahrungssatzes
konnen keine Bedenken geltend gemacht werden. Im
iibrigen muBl dem Beklagten G P doch
aufgefallen sein, daf er zusammen mit den anderen
streikenden Arbeitnehmern monatelang nicht gearbeitet,
aber auch keinen Lohn von seinem Arbeitgeber erhalten
hat. Das muBte auch bei seinen Verhiltnissen ein hin-
reichender Anhaltspunkt fiir ihn sein, sich gewissen-
haft iiber sein Verhalten Rechenschaft abzulegen.

3. Wie der erkennende Senat in BAG 2, 75 [76] (= AP
Nr. 2 zu Art. 9 GG Arbeitskampf) sowie in AP Nr. 3 zu
§ 1 7VG Friedenspflicht bereits entschieden hat, ist
die Schadenersatzhaftung derjenigen, die sich schuld-
haft an einem rechtswidrigen Streik beteiligt haben,
gine gesamtschuldnerische. Das folgt allein schon aus
den &% 830, 840 BGB.

Der Bundesgerichtshof (BGHZ 8, 288 [294] und 17,
327 [333]) hat anerkannt, daB zur Erfiillung des Be-~
griffs der llittHdterschaft ausreichend ist jede auch
nur geistige (intellektuelle) Mitwirkung, ja sogar
jede Lrmunterung oder durch bloBe Anwesenheit bewuBt
unterstiltzende Tétigkeit, sofern nur die Gemeinsam-
keit des unmittelbar auf den deliktischen Erfolg ge-
richteten Vollens vorhandem iss——

I's reicht zu der Annahme einer gesamtschuldneri-
schen Haftung aller Beklagten die wvon der Revision nicht
angegriffene Feststellung des Landesarbeitsgerichts
aus, daB die Beklagten im Laufe des 12. Dezember 1961,
soveit sie im Betrieb anwesend waren, die Arbeit ge-
meinsam mit einem Grofiteil der Belegschaft eingestellt
und daB unabhiéingig davon alle Beklagten bis zur frist-
losen Lntlassung trotz mehrfacher Aufforderung zur Ar-

LS}
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beitsleistung die Arbeitseinstellung aufrechterhalten
haben. Denn es stellt keinen fehlerhaften Verstof dar;
wenn das Landesarbeitsgericht aus diesem Sachverhalt
darauf schlieBt, es habe zwischen den Beklagten eine
Mittéterschaft im Sinne der §§ 830, 840 BGB vorgele-
gen. Vielmehr entspricht es allgemeiner Lebenserfah-
rung, daf durch das gemeinsame Nichtarbeiten und die
gemeinsame Nichtbeachtung der Aufforderungen der Klg-
gerin, die vom Landesarbeitsgericht bindend festge-
stellt sind, nicht nur ein innerlich zusammen gehdren-—
des Verhalten manifestiert wurde, sondern in einem
betonten Sinne der unmittelbar auf den déliktischen
Erfolg gerichtete gemeinsame Wille in die Erscheinung
getreten ist, der seinerseits die gemeinschaftliche
Verursachung im Sinne der Rechisprechung des Bundes-
gerichtshofs herbeigefiihrt hat.

Von einer Mittdterschaft in diesem Sinne konnte
allcrdings bei einem Arbeitnehmer nicht gesprochen
werden, der widhrend der gesamten Zeit vom 12. Dezem-
ber 1961 bis zum Zusammmnbruch des Streiks Mitte Fe-
bruar 1962 etwa aus Krankheitsgriinden seiner Arbeits-
pflicht ohnehin nicht hétte geniigen kdnnen. Das hat-
ten die Beklagten aber nur hinsichtlich des Betriebs-
ratsvorsitzenden vorgetragen, woraufhin die Klégerin
die gegen ihn gerichtete Klage zurlickgenommen hat
(Bl. 120 Vorakten).

Dagegen haben die Beklagten hinsichtlich keines
anderen von ihnen vorgetragen, daB er aus einem aufler-
halb des Arbeitskampfgeschehens liegenden Grund wih-
rend der gesamten Streikdauver oder auch nur bis zur
fristlosen Klindigung vom 15. Dezember 1961 an der
Arbeitsleistung verhindert gewesen widre. Es kommt
nicht darauf an, wann der einzelne Arbeitnehmer erst-
malig in die Lage gekommen ist, aus anderen als
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Arvcitckeaupfgriinden seiner Arbeitspflicht nicht nach-
zullormen, sel es auch in einer aufgrund der Vorschrif-
ten des llutterschutzgesetzes gegebenen Art. Ebenso
spiclt es kKeine Rolle, ob er vielleicht an einzelnen
Tagern, sclbst wenn es nicht zum Arbeitskampf gekommen
vwire, nicht oder nicht in der Art wie bisher hiatte
arbeiten konnen. All das entband ihn nicht von der
Pflicht, seine Arbeitskraft der Xldgerin zur Verfii-
gurng zu halten und auf die wiederholten Aufforderuns
gen der Klidgerin zur Arbeitswiederaufnahme positiv zu
rezgieren. Alle Beklagten wie auch die ibrigen Streik-
teilnehmer sind jedoch bis Mitte Februar 1962 unstrei-
tig bei der Arbeitsniederlegung verblieben. Wenn die
Beklagten hierzu in zweiter Instanz im eingzelnen etwa
vorgetragen haben: Bl. 861, Sch : Er habe arbeiten
wellen, es aber nicht gekonnt, weil mittags niemand
mehr da gewesen seij Bl. 974 £, Sca 3 Sie sei
schwanger gewesen und zur Unterzeichnung eines Miet-
vel trages beurlaubt worden; Bl., 1198 ff, P s Sie
hzlbe unter Schwangerschaftsbeschwerden gelitten und
sei spiter ganes arbeitsunfihig gewesen; Bl. 1256, H

¢ Sie sei ohnehin nur beschré&nkt einsatzfihig ge-
weson; so rliigt die Revision aus dem eben genannten
Coelehtspunkt zu Unrecht, daB das Landesarbeitsgericht
hicrauf nicht velter eingegangen ist. Es genligt die
Zeststellung, dafl die betreffenden Beklagten entgegen
denn Aufforderungen der Xlidgerin die Arbeit nicht wie-
der aufgenommen haben. Ob das am 12., 13., 14. oder
15. Dezember geschehen ist (ein spateres Datum kommt
Geshalb nicht infrééé; weil an diesem Tage den Beklag-
ten fristlos gekiindigt wurde)}, ist rechtlich unerheblich.

Auch spielt es aus diesem Grunde keine Rolle, daB
hinsichi{lich einiger Beklagter Ereignisse anderer Art
(z. B, Berufsschulbesuch, voriibergehende Erkrankung,
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fehlende Beschédftigungsmbglichkeit) an einzelnen Tagen
oder zu einzelnen Zeiten ihre Arbeitsleistung ohnehin
verhindert h&tten. Die sich hierauf beziehenden Pro-

zefriigen der Revision gehen somit ebenfalls ins Leere.

Es kommt auch nicht darauf an, wann und aufgrund
welcher Kiindigungen (vgl. Bl. 1537 der Vorakten, an-
gebliche Xiindigung der Beklagten U vom 15. De-
zember 1961, als erst nach Streikbeginn) die einzel-~
nen Arbeitsverh&ltnisse beendet worden sind oder ob
einzelne Beklagte einen anderen Arbeitsplatz gefun-
den haben; immer muf der Streik nach dem Gesagten als
eine einheitliche deliktische Handlung angesehen wers
den. Auf die Frage, welcher Teil des Schadens und wie-
viel Schaden im einzelnen von dem einen oder anderen
Beklagten verursacht worden ist, kommt es deshalb ent-
gegen der Ansicht der Revision ebenfalls nicht an
(so auch RGR Komm. z. BGB | 11. Aufl., § 830 BGB Anm.
3 Abs. 1; Staudinger, BGB, 9. Aufl., § 830 Amm. 2
Abs. 3, wo betont ist, daB dieser Grundsatz selbst
dann gilt, wenn jeder Teilnehmer einen mefbar begrenu-
ten Teil des Schadens herbeigefiihrt hat).

Insbesondere handelt es sich hier auch nicht, wie
die Beklagten anzunehmen scheinen, um ein Problem der
iilberholenden Kausalitit. Dazu ist auf BAG 6, 321 [374.
376] und AP Nr. 3 zu § 1 TVG Friedenspflicht zu ver-
weisen, wo der Senat betont hat, daB sich der Schidi-
ger nicht darauf berufen kann, er hidtte anstelle des
rechtswidrigen Mittels, das er in Wirklichkeit ange-
wendet hat, ein anderes und dann rechtm#Biges Mittel
anwenden diirfen und konnen, durch welches der gleiche
Schaden entstanden wdre. So konnen sich die Beklagten,
abgesehen davon, daRl im AusmaB des Schadens Unterschie
de vorliegen kdnnten, nicht darauf berufen, sie hit-
ten statt die Arbeit fristlos niederzzlegen, Kindigen
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und erst nach Ablauf der Xindigungsfrist- die Arbeit
cinstellen konnen, wedur:h der Klégerin der von ihr
behauptete Schaden ebenfalls entstanden widre. Ebenso
wenig ist schlieflich der Ansicht der Beklagten zu
folgen, daB sie #HuBerstens nur fir den Schaden hafteten,
der bis zum Ablauf der reguldren Kiindigungsfristen ent=
standen sei. Dénn Kindigungen sind bis zum Streikausbruch
unstreitig nicht erfolgt.

Iv.

Ist hiernach den Ausfiihrungen des Landesarbeits-—
gerichts zur grundsitzlichen Haftung der Beklagten
fiir die durch den Streik angerichteten Sch&#den zuzu-~
stimmen, s0 kann doch dessen Erérteruné?@ur Frage des
Ilitverschuldens nicht gefolgt werde.n. Die Frage der
Aner¥ennung und der Tragweite eines liitverschuldens
mufl bereits im TFeststellungsverfahren nach allen Sei-
ten gepriift werden, und zwar mit Riicksicht auf den
Umfang der Rechtskraftwirkung des Feststellungsur-
teils. T2s ist hier noch einmal zu betonen. Moglicher-
weise entfiilllt sogar jegliche Haftung der beklagten Seite,
nidnlich wenn die kliégerische Seite ein yeitaus Uberwie~
gendes Mitverschuldaen trifft.

Tes Landecsarbeitsgericht meint, an der Entste-
hung des Sitreilis treffe die Kldgerin kein Verschul-
deri, weil "éie behaupt ;eten fritheren Ubergriffe" durch
dic keiden Angestellten "zumindest ab 12.12.1961 nicht
mehr die adiguate Ursache fir den Streik bildeten,
da der Streikgrund am 12.12.1961 nach der tatséchli-
chen und rechtlichen Seite hin origin#ren Charakter
hatte". Die Entlassung der beiden Angestellten habe
die Kliigerin nicht zuzucagq@rauchen, zumal sie den
Ubrigen Forderungen der Belegschaft nachgegeben habe.
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Daran ist lediglich der letztere Gesichtspunkt
zutreffend. Denn der Arbeitgeber ist gegeniiber einer
Streikdrohung als solcher nicht dazu verpflichtet,
die unter dieser Drohung erhobenen Forderungen zu
bewilligen (BAG AP Nr. 3 zu § 615 BGB Betriebsrisiko}
BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Friedenspflicht). Gleichwohl
ist er weder von den sich aus § 254 Abs. 1 BGB noch
von den sich aus § 254 Abs. 2 BGB ergebenden Ver-
pflichtungen befreit. Hier handelt es sich um allge-
meine Rechtsgrundsétze, die im Interesse der Gerech-
tigkeit gegeniiber dem zum Schadenersatz Verpflichte-
ten die Beachtung des eigenen Mitverschuldens gebie-
ten. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB letzdiichwie-
der aus Gerechtigkeitserwdgungen, im Rahmen des § 254
Abs. 1 BBB sogar die Frage der Mitverursachung von
Budeutung sein kann.

Wenn der Vorstand der Kliédgerin am Tage des Streik-
ausbruchs die Forderung auf Entlassung zweier Ange-
stellter zu erfiillen ablehnte, so wird also allein
dieses Verhalten zwar kaum beanstandet werden konnen.
Aber das reicht nicht aus, um ein Mitverschulden der
Kldégerin zu verneinen. Vielmehr kommt es auch und
vielleicht sogar entecheidend auf das sonstige Ver-
halten des Vorstands der Kligerin sowie auf das Ver-
halten ihrer Angestellten an. Ferner hat das lLandes-
arbeitsgericht fdlschlich nicht dazu Stellung genom-
men, daB es im Rahmen des § 254 &£bs. 1 BGB u. U.
auch auf die Verursachung ankommen kann und daB die
Kldégerin nach § 254 Abs. 2 BGB verpflichtet war, den
Schaden so niedrig wie modglich zu halten.

1. Das Landesarbeitsgericht hdtte priifen miissen,
ob der Vorstand der Kligerin, wie die Beklagten das
behauptet haben, won seinen friiheren Zusicherungen
grundlos hat zurlicktreten wollen und ob er, ohne die
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verhandlungsndglichkeiten auszuschopfen, ohne zwin-
genden Grund den Betricb verlassen hat. Es hitte
weiter berlicksichtigen miissen, daf die beiden Ange-
stellten, deren Entlassung die Belegschaft forderte,
sovic etwaige weliterc Angestellte hinsichtlich der
Erfillung der Ilrsorgepflicht der Kldgerin ihren Ar-

beitnchmern gegeniiber Erfiillungsgehilfen der Klidgerin -

varen, fir die diese nach § 278 BGB ohne die Moglich-
keit des Entlastungsbeweises haftete. Es ist also,
wenn das auch zu beachten bleibt, nicht einmal allein
entscheidend, fiir welche Vorfdlle der Vorstand der
Kldgerin auBerdem personlich deshalb verantwortlich zu
machen ist, weil er sie kannte, duldete uder sogar
scelbst veranlafBt hatte.

Irrig ist es auch, in diesem Zusammenhang die
fritheren Vorfille als durch die Vereinbarung vom 8.
November 1961 erledigt anzusehen. Diese Vereinbarung
konnte vielleicht eine Rolle spielen, wenn es darum
ginge, .ob dic Beklagten die Arbeit aus Anlaf von Vor-
fiillen hiitten niederlegen diirfen, die sich wvor Ab-
schlufl der Vereinbarung abgespielt hatten. Im Rah-
men des cine Gesamtbetrachtung erfordernden § 254
Abs., 1 PGB kommt es hierauf aber nicht an, vor allem
dann nicht, wenn die Richtigkeit der in der Revisions-
instanz wicderholten Behauptungen der Beklagten fest-
gestellt werden kann, Angestellte der XKlégerin und
sogar ihr Vorstand selbst hétten noch nach dem 8.
Novenber 1961 und besonders um den 12. Dezember 1961
herun sowie an diesem Tage durch ihr Verhalten den
Eindruck erweckt, daB sie sich an die Vereinbarung
nicht halten wollten.

Die Bcklagten haben eine grofle Enzahl von Vorwlir-
fen gegen die Xlégerin und ihre Vertreter, insbeson-
derc gegen den Betriebsleiter und einen Obermeister,

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Lt
www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ e |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

175

- 43 -

erhoben (vgl. Schriftsdtze vom 31. Januar, S. 9 - 15,
und vom 17. April 1962, S. 11 - 17, Bl. 92 ff, 417 £f
der Vorakten). Das landesarbeitsgericht unterstellt
auf Seite 26 der Urteilsbegriindung (Bl. 38 der Senats-
akten) selbst eine "unsachliche AuBerung" eines Ange-
stellten als mdglicherweise gefallen. Weitere Vorkomm-
nisse sind von den Beklagten unter Beweisantritt be-
hauptet worden. Das Landesarbeitsgericht hat zu ihnen
nicht Stellung genommen und die Beweise nicht erhoben.
Das wird in der Revisionsbegriindung im eingelnen ge-
riigt . Diese Riige ist begriindet.

An einer Priifung des Mitverschuldens fehlt es
also hier. Die oben hervorgehobenen, von den Beklag-
ten geriigten VerstoBe des angefochtenen Urteils gegen
§ 286 ZPO zwingen dazu, dieses aufzuBeben. In der
Sache selbst kann der Senat nicht entscheiden. Es be-
darf, um eine sachgexrechte Entscheidung zu ermogli-
chen, doch noch einer Reihe von tatsédchlichen Fest .z
stellungen. '

2. Véllig verkannt hat das Landesarbeitsgericht die
Vorschrift des § 254 Abs. 2 BGB hinsichtlich der
Schadensminderunéspflicht der Klidgerin.

Dazu hatten die Beklagten, ohne daf das Landes-~
arbeitsgericht in diesem Zusammenhang Stellung genom-
men oder gar Feststellungen getroffen hdtte, auf das
Arbeitsangebot vom 13. Februar 1962 verwiesen. Zwar
war dieses, wie oben dargetan ist, nicht geeignet,
die Schadenersatzverpflichtung der Beklagten ohne
weiteres zu beenden, wie es auch die Kl&gerin nicht
dazu zwang, ihren Fecststellungsantrag zeitlich zu be-
grenzen. Hat aber, wie die Beklagten behauptet haben,
die Kldgerin ohne ausreichenden Grund von jedem Ar-
beitsangebot nicht oder nicht schnell genug oder nicht
in ausreichendem Umfang Gebrauch gemacht und ist
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dadurch der Schaden angewachsen, so besteht durch-
aus die Moglichkeit, daB insoweit die Kligerin ver-
pflichtet ist, ihren Schaden in einem dem Gesetz ent-
sprechenden AusmaB selbst zu tragen.

Wenn das angefochtene Urteil (S. 28 = Bl. 40 der
Senatsakten) ausfiihrt, nur ein Arbeitsangebot vor dem
13, Februar 1962 hdtte eine Schadensminderungspflicht
ausldsen konnen, so ldBt das eine rechtsirrige Ausle-
gung des § 254 Abs. 2 BGB erkennen. Denn danach ist
die FP{licht des Geschidigten zur Schadensminderung
zeltlich nicht eingeschrénkt.

Auch diese Frage mufl aus den obigen Griinden schon
im Fectstellungsprozefl entschieden werden, so daB,
well die Kldrung nur in der Tatsacheninstanz geschehen
kann, aus diesem Gesichtspunkt ebenfalls die Auf-
hebury; des angefochtenen Urteils und die Zuriickver-
weisung der Sache in die Vorinstanz erfolgen miissen.

gez. Dr. Miller, Wichmann

zugleich fiir den erkrankten
Bundesrichter Dr. Groniager

Wieland Hirschmenm
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