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Fir das Nachsehlagewerk! Ja
Plir die Fachpresse! Jda
Fur die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: zP0 §§ 233 fr

Leitsédtze:

1. Eine pldtzlich eintretende oder schwere Erkrenkung
kann einen Wiedereinsetzungsgrund bilden. Das gilt
auch filr einen Erregungszustand, der dadurch aus-
geldst ist, daB die Arzte den Verdacht des Vorlie-
gens einer bosartigen Erkrankung ge&uBert haben.

2, Selbst in den zu 1 genannten F&llen kann eine Wie-
dereinsetzung nur dann gewdhrt werden, wenn wegen
des schlechten Gesundheitszustandes der Erkrankte
nicht fir die Einhaltung der Frist sorgen konnte,
was er darlegen und glavbhaft machen muB. Er muB
insbesondere auch dartun, daB er wegen des schlech-
ten Gesundheitszustandes nicht dritte Personen be-
auftragen konnte, flir die Fristeinhaltung zu sorgeii,

3, Dabei kommt es nur auf die Fertiguig und Einreichusg
der jeweiligen Rechtsmittelschrift an. Eine etwaige
Klarung'der ProzeBaussichten muB notfalls bis zur
7eit nach der Fristwehrung aufgeschoben werden.

tktenzeichen: 1 AZR 427/63

Urteil des BAG vom 14. Februar 1964 LAG 3Baden-Wiirttemberg .
(Br8ibupg)er Yrevsiyg,’

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ YOBU YUBRQUIIE(] S[& PUIS SUN[WIESS[19)1() TP J[ID], YONY :SIOMUIE]

DYIN JeLy

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

yp 427/863

3

L]

(o TN

verkiindet
an 14 . Tebruar

Matthias Prinz
Rechtgaualt www.prinz.law
i

Im Namen des Volkes!

.. 54/63 Paden-Viirttemberg
i (¥Freiburg)

1964 Urteil

gem  Fenkelmann,
Regicrungssekyetérin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrung
der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1964 durech
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Grénin-
ger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthias und
Neumann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, AuBlen-
kammer Freiburg, vom 25. Juli 1963 - 8 Sa 54/63 -
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts we gen'!
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Tatbestand:

Die Beklagte war als Leiterin in einem Filial-
tetrieb der Klidgerin beschéftigt. Neben ihr war ihr
Enerann mit der Leitung dieses Betriebes beauftragt.
Tiec Peklagte erkrankte Ende 1962. Bis April 1963 war
sie meist bettldgerig.

Anfang 1963 machte die Kl&dgerin gegeniiber der
Beklagten und deren Ehemann Schadenersatzansbriiche
fiir in der Filiale infolge von Veruntreuungen des
Ehemannes der Beklagten entstandene Fehlbetridge gel-
tend. Sie erwirkte am 1. Mdrz 1963 beim Arbeitsge~
richt gegen beide einen Zahlungsbefehl iiber 4.622,57 DM,
der beiden zu Hé&nden des Ehemannes am 2. Mdrz 1963
zugestellt wurde. Am 7. Mérz 1963 fand zwischen den
Parteien sowie dem Ehemann der Beklagten beim Bruder
der Beklagten eine Besprechung statt. Dabei bot die
Beklagte zur Abdeckung der Schéden zwei ihr gehdrende
Grundstiicke an. Der Zahlungsbefehl vom 1. M&rgz 1963
wurde am 8. MErz 1963 fiir vollstreckbar erklért und
der Beklagten am 13. HMdrz 1963 zugestellt. Am selben
Tage lieB sich die Beklagte von ihrem Ehemann im Va-
gen in eine etwa 15 km entfernte Stadt fahren, um
sich dort von einem Arzt untersuchen zu lassen. Am
16. IHrz 1963 erging vom Arbeitsgericht ein weite-
rer Zehlungsbefehl iiber 6.415,56 DM gegen die Beklagte
uné¢ deren Ehemann. Dieser wurde am 27. Mdrz fiir voll-
streckbar erklért und der Beklagten am 29. Mdrz 1963
rersonlich zﬁééétellto Am 8. April legte die Beklagte
gegen beide Vollstreckungsbefehle Einspruch ein.

Tis Beklagte hat vorgetragen, sie sei infolge
ihrer Krankheit verhindert gewesen, die Einspruchs-
fristen einzuhalten, deshalb miisse ihr die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden. Dem
ist die Kligerin entgegengetreten.
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Das Arbeitsgericht hat beide Vollstreckungsbe-
fehle aufrechterhalten. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten, um deren
Zuriickweisung die Kldgerin bittet.

- — t—. - e

Entscheidungsgriingde;:

1. Es ist in Rechtslehre und Rechtsprechung nicht
bestritten, daf auch eine Xrankheit ein Wiederein-
setzungsgrund im Sinne des § 233 ZP0 darstellen kann.
Das entspricht insbesondere der stédndigen Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (ZZP 60, 419; HRR 35, 1085;
JV 35, 2557), der sich der erkennende Senat anschlieB%t-
Dabei kommt es nicht allein auf die durch Krankheit
verursachte korperliche Behinderung an, sondern es
kann dann, wenn es sich um den Verdacht einer bOsar-
tigen Erkrankung handelt, unter Umstéinden schon in
dem mit einem s=olchen Verdacht verbundenen seelischen
Erregungszustand ein Wiedereinsetzungsgrund liegen
(RGIW 29, 325).

Aber nicht jede Erkrankung stellt einen Wieder-
einsetzungsgrund dar. Denn bei einer solchen Annahme
wiirde eine unertrégliche Rechtsunsicherheit heraufbe-
schworen werden. Die Fristvorschriften der Zivilpro-
zefordnung dienen nicht zuletzt auch dem Schutz des
Prozefigegners. Dieser mufl sich grundsétélich darauf
verlassen konnen, daf bei nicht rechtzeitig eingeleg-
ten Rechtsmitteln die Rechtskraft eintritt. Eine Krank-~
heit ist deshalb nur dann ein Wiedereinsetzungsgrund,
wenn sie tatsdchlich ein ernsthaftes Hindernis, die
Frist einzuhalten, darstellt.

Eine Krankheit kann somit nur dann als Wieder-
einsetzungsgrund anerkannt werden, wenn sie entweder
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plotzlich eintritt und unvorhersehbar war oder wenn

cie so schwer ist, dafl der Erkrankte aus diesem Grunde
aullerstande war, eine Frist einzuhalten. Derjenige,

der sich auf einen dieser F&dlle beruft, muB das dar-
legen und glaubhaft machen. Dazu gehdrt die Glaubhaft-
rachung der pldtzlich eintretenden und unvorhersehba-
ren Erkrankung oder einer Krankheit von erheblicher-
Schwere, weiter aber auch die Glaubhaftmachung, daB
infolge dieser Erkrankung niemand anders mit der Frist-
einhaltung beauftragt werden konnte (RGJW 14, 689; Warneyer
12, 1324,

Konnte jedoch auf irgendeine zumutbare Weise Vor-
sorge getroffen werden, daf die Frist nicht versdumt
wurde, so kann keine Wiedereinsetzung gewidhrt werden
(RGSeuffA 84 Nr. 164 Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl., § 233
Anm. II 1 a). Dabei muB auf die Person dessen abge-
stellt werden, dey die Pflicht Zur Fristwahrung obliegt
(RG Warn.29 Nr. 72 hinsichtlich des Rechtsanwaltsg
RGJV 38, 2662). An denjenigen, der in geschiéftlichen
Tingen erfahren ist, miissen also erhtdhte Anforderungen
gestellt werden. Ebenso ist es bedeutsam, ob die mit
einem fristgebundenen Rechtsmittel angreifbare Entschei-
dung fir den Betroffenen iiberraschend war oder nicht.

Dagegen spielt es fiir die Frage, ob ein Wieder-
einsetzungsgrund vorliegt, keine entscheidende Rolle,
vie lang die jeweilige Rechtsmittelfrist ist. Insbe-~-
sondere rechtfertigt es die Kiirze der im Arbeitsge-
richtsverfahren geltenden Fristen nicht, in diesem
Verfahren andere MafBstébe anzulegen als im ordentli-
chen ZivilprozeB. Denn diese kurzen Fristen sind vom
Gesetzgeber bewuBt eingefihrt worden. Wollte man ihre
Kirze zum AnlaB nehmen, um hinsichtlich einer Frist-~
versiumung grofizligiger zu sein, so widerspriche das
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der Absicht des Gesetzgebers, die auf eine Verfahrens-—
beschleunigung im Arbeitsgerichtsprozefl hinzielte.
(Vieczorek, ZP0, § 233 Anm. F).

Die Kiirze dieser Fristen l&Bt aber auch erkennen,
daBl es nicht darauf ankommt, ob derjenige, der eine
Frist wahren muf, sich innerhalb dieser Frist GewifR-
heit hinsichtlich seiner ProzeBaussichten verschaf-
fen kann.

Es kommt vielmehr nur darauf an, ob er in der
Lage war, die Frist einzuhalten. Dagu bedarf e¢s kei-
ner schwierigen Uberlegungen iiber die Erfolgsaussich-
ten des Prozesses, die in der hier infrage kommenden
Frist wvon nur drei Tagen ohnehin h&ufig nicht durch-
gefiihrt werden kénnen. Zudem ist in der Rechtslehre
mit Recht darauf hingewiesen worden, dafl kein Wieder-
einsetzungsgrund vorliegt, wenn eine Rechtsmittelfrist
vers#umt ist, weil die Begriindung der anzufechtenden
Entscheidung, die doch fiir die Erfolgsaussichten von
mafgeblicher Bedeutung ist, noch nicht bekannt war
(Wieczorek, ZP0, § 233 Anm. B II b 2). Deshalb kann
sich keine Partei darauf berufen, sie habe erst Rechts -
rat einholen miissen, um sich schliissig zu werden, ob
sie die Frist wahren wollte. In einem solchen Fall
kommt es zundchst nur darauf an, die Frist zu wahren.
Vieitere Uberlegungen miissen spiter angestellt werden.

Dem entspricht es, daB selbst in dem dem An-
walts—- (Vertretungs-)zwang unterworfenen Berufungs-
verfahren der Einspruch von der ProzeBpartei selbst
eingelegt werden kann (BAG [Gr. S] 4, 207 ff = AP Nr.
5 zu § 64 ArbGG). Diese Erleichherung ist gerade auch
fliir die Idlle geschaffen, in denen die Progzeflipartei
nicht mehr rechtzeitig mit TIhrem Prozefvertreter in
Verbindung treten oder einen solchen, falls er noch
nicht bestellt ist, nicht mehr rechtzeitig bestellen
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kann (220 S. 214 f). Auch in solchen Fdllen ist die
ProzeBpartei, falls sie nicht rechtzeitig Rechtsrat
einholen kann, gehalten, die Frist einzuhalten, d. h.
im Falle eines Versdumnisurteils gzunéchst einmal Ein-
spruch einzulegen. Flir den Vollstreckungsbefehl gilt
nichts anderes.

2. Das Landesarbeitsgericht, gegen dessen Fest-
stellungen prozessuale Riligen nicht erhoben werden,
hat die vorstehend aufgefiihrten Rechtsgrundsdtze im
Streitfall ohne Rechtsirrum angewandt. Insbesondere
nat es in zutreffender Weise die Tatsachen beriicksich-
tigt, daB die Beklagte die Stelle einer Filialleite-
rin bekleidet hatte, daB sie die Mdglichkeit hatte,
durch Reauftragung anderer Personen fiir eine Frist-
einhaltung zu sorgen, und daf sie durch die Voll-
streckungsbefehle nicht libei’rascht worden ist.

£) 17it Rilcksicht auf die Stelle der Beklagten als
Iilialleiterin muBl angenommen werden, dafl sie ge-
schiftlich nicht unerfahren war. Weiter folgt daraus,
daB die Hberlegung, ob sie sich gegen die Klagefor-
derung wehren sollte, fiir sie nicht schwierig war.
Tenn sie war durch ihre T&tigkeit als Filialleiterin
nit den Verh#dltnissen vertraut. Insbesondere war ihr
von vornhercin bekannt, ob sie sich selbst an den
Unterschlagungen ihres Ehemannes beteiligt hatte oder
nicht. Insofern bedurfte es also ebenfalls nicht lan-~
ger Uberlegungen, zumal da die Kldgerin ihren Rechts-—
standpunkt schon seit Anfang 1963 dargelegt hatte.

h) DaB die Beklagte nicht in der Lage gewesen wire,
die Frist durch die Beauftragung anderer Personen zu
wahren, ist von ihr nicht dargetan, geschweige denn
gleubhaft gemazcht worden. DaBf ihr Ehemann das nicht
h&tte libernehmen konnen, weil er selbst die Unter-
schlagung begangen hatte, ist nicht ohne weiteres
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einzusehen. Daf zu jener Zeit zwischen den Eheleuten
kein gutes Einvernehmen geherrscht hédtte, trédgt die
Beklagte selbst nicht vor. Im Gegenteil spricht es
filr ein solches gutes Einvernehmen, dafl die Beklagte
fiir ihren Ehemann ihre Grundstiicke opfern wollte,

wie das Landesarbeitsgericht unangefochten feststellt.
Auch handelte es sich lediglich darum, fiir die Ein-
haltung der Frist zu sorgen. Die Befragung einer
rechtskundigen Person war dazu nicht notwendig. Des-
halb entfiel auch die Notwendigkeit/einer rechtskun-
digen Person den Sachverhalt wahrheitsgem#df zu schil-
dern. Die Beklagte kann also nicht damit gehort wer-
den, sie habe beflirchten miissen, durch die Einschal-
tung ihres Ehemannes habe es nicht erreicht werden
konnen, daf ihr von rechtskundiger Seite ilber ihre
Erfolgsaussichten eine zuverlédssige Belehrung zuteil
wurde. )

Die Beklagte hatte ferner, wie aus ihrem eige-
nen Vorbringen hervorgeht, ihren Bruder, ihre Schwd-
gerin, einen Schwager (Regierungsrat) und offenbar
auch ihren Sohn zur Verfiigung, um die Fristeinhaltung
zu gewdhrleisten. Warum sie diese Personen nicht ein-
geschaltet hat, um fiir die Wahrung der Frist zu sor-
gen, wird von der Beklagten gleichfalls nicht darge-
tan.

c) Selbst wenn die Beklagte pldtzlich erkrankt wire,
ergibt sich aus der Bescheinigung von Dr. 7 ., daB
sie zeitweise voll in der Lage war, Vorsorge zu tref-
fen und alles vorzubereiten, um die Frist zu wahren.

Zu jener Zeit war die Frist noch nicht verstrichen.
Andererseits. war die Forderung der Klédgerin der Be-
klagten damels schon bekannt. Die Beklagte tridgt auch
in dieser Hinsicht nichts vor, was sie entlasten
konnte. '
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Nach der Zustellung des ersten Zahlungsbefehls
fand die vom Landesarbeitsgericht festgestellte Bespre-
chung mit der Kldgerin statt. Dabei war die Beklagte
in der Lage, ihre Grundstiicke anzubieten. Wenn das
Landesarbeitsgericht angesichts dieser Tatsachen zu
der Auffassung kommt, die Beklagte sei auch spdter
in der Lage gewesen, die Fristen einzuhalten, so be-
wegt sich das auf dem Boden tatsdchlicher Wiirdigung
und ist den Angriffen der Beklagten in der Revisions-
instanz entzogen.

Gleiches gilt von den Schliissen, die das Landes-
arbeitsgericht daraus zieht, daB die Kldgerin am Tage
der Zustellung des ersten Vollstreckungsbefehls nach
Freiburg fahren konnte und daB sie wdhrend der mafBgeb-
‘lichen Zeit nieht in #rztlicher Behandlung gestanden
hat. Auch das spricht gegen die darlegungspflichtige
Beklagte.

Die Wiirdigung, die des Landesarbeitsgericht
den verschiedenen &rztlicheii Stellungnahmen zuteil
werden 1ldBt, ist grundsdtzlich nicht revisibel. DaS8
dic Hausdrztin der Beklagten in der entscheidenden
Zeit ihre Patientin nicht gesehen hat, ist wvom Landes-
arbeitsgericht mit Recht beriicksichtigt worden. Hinzu-
koumt, daB die Behauptung der Beklagten, ihre Krank-
heit sci von Dezember 1962 bis April 1963 gleichblei-
bend schwer gewesen, schon durch Dr. T widerlegt
wird.

Abver auch Dr. V kommt nicht zu einer siche-
ren Diagnose, sondern er ldB8t die Modglichkeit offen,
dall die Beklagte die Frist hdtte wahren kdnnen. Ange-
sichts des Umstandes, daBl es Aufgabe der Beklagten
ist, den Viedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen,
het das Landesarbeitsgericht das mit Recht zuungun-
sten der Beklagten gewertet. Wenn es bel diesem Sach-
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verhalt nicht zu der Uberzeugung gekommen ist, die
Peklagte habe einen Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft
gemacht, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Dr. V hat zudem bestdtigt, daR der Verdacht
einer bésartigen Erkrankung Mitte Mdrz 1963 ausge-
schlossen worden sei. Wenn die Erregung Uber die Mbg-
lichkeit einer solchen Erkrankung den Grund fiir die
Fristversdumung abgegeben haben sollte, so bestand
dieser Grund seit Mitte Mdrz 1963 mnicht mehr. Eine
etwaige Wiedereinsetzungsfrist begann also (hinsicht-
lich des ersten Vollstreckungsbefehls) Mitte Mirz
1963, Diese Frist war am 8. April 1963 abgelaufen.

Fiir den zweiten Vollstreckungsbefehl kommt es

hierauf nicht an, da er erst Ende Mirz 1963 zugestellt
wurde. Zu dieser Zeit konnte ein etwaiger Erregungs-
zustand iiber eine bdsartige Erkrankung nach den Anga-
ben der Arzte nicht mehr bestehen.
a) Was die Beklagte in ihrer Revisionsbegriindung
liber ihren derzeitigen Gesundheitszustand vorbringt,
kann als neues tatsdchliches Vorbringen in der Revi~
sionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt werden.

gez. Dr. Schroder Bundesrichter .. Wichmann
Dr. Gungninger ist
beurlaubt und ortsabwesend
Dr. Schrdder

Neumann Dr.Dr. Matthias
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