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Flir die TFachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: HATG Bremen §§ 1, 2
Leitsatz: Im Bereich des Hausarbeitstagsgesetzes

von Bremen steht der hausarbeitstags-
berechtigten Frau bei der 48-Stunden-
Woche auch dann der Anspruch auf Gewdh-
rung eines Hausarbeitstages zu, wenn
durch Arbeitszeitverlegung ein Sonnabend
oder mehrere Sonnabende im Monat von der
Berufsarbeit freigestellt sind.

Aktenzeichen: 1 AZR 425/6°
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Mai 1961 durch den
Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter

Reibel.und Riedel fiir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 11. Oktober
1960 = 2 Sa 95/60 - wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.
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Die Kl#gerin war seit 1956 bei der Beklagten als Ange-
stellte tdtig. Sie erhielt bis Ende 1957 in jedem Monat
einen Hausarbeitstag nach den Vorschriften des Bremer Haus-
arbeitstagsgesetzes. Sodann stellte die Beklagte die Ge-

" wihrung von Hausarbeitstagen ein. Zur Begriindung berief sie
sich darauf; daB die durchschnittliche 48-stiindige Wochen—f
arbeitszeit nunmehr so verteilt sei, daB im Monat gzwei
,Sonnabende'arbeitsfrei blieben. Deshalb brauche“éin Hausar-
beitstag nicht mehr gewdhrt zu werden.

Die Kligerin ist der Auffassung, daB bei einer durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeit von 48 Stunden nach dem Bre-
merlHausarbeitstagsgesetz.Hausarbeitstage_gewéhrt werden
miissten, auch wenn'durch'Afbeitszeitvellegung einzelne Tage
arbeitsfrei blieben. Sie hat deshald fir die in der Zeit vom
1. Januar bis 30. November 1@58 nicht gewdhrten Hausarbeits-
tage eine Abgeltuhg in Hghe von 178,40 DM brutto mit der
Klage geltend gemacht. ' : -

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, die Klidgerin habe in der streitigen
Zeit deshalb keinen Anspruch auf GeWéhrung von Hausarbeits-
‘tagen, well sie nicht an sechs Tagen in der Woche beschidf-

tigt worden sei. Angesichts des eindeutigen und deshalb nicht

auslegungsfdhigen Wortlauts des Bremer Hausarbeitstagsge-
setzes, nach dem eine Beschdftigung an sechs Tagen in der
Woche Anspruchsvoraussetzung sei, stehe der Kligerin somit
der mit der Klage geltend gemachte Anspruch nicht zu.
. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die
" Berufung zugelaséen° Das Landesarbeitsgericht hat die gegen
das Urteil erster Instanz eingelegte Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser ver-
folgt die Beklagte ihr Ziel auf Klageabweisung weiter,
wihrend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:
I. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB nach
dem Hausarbeitstagsgesetz von Bremen die arbeitende Frau
auch dann den Anspruch auf den Hausarbeitstag hat, wenn :
durch Verteilung einer Arbeitszeit von mindestens 44 Stunden?ﬁ

¥

wdchentlich auf die verschiedenen Werktage zwei Sonnabende i

?

AT

als Tage, an denen gearbeitet werde, eingespart wiirden. Die
Revision ist demgegeniiber der Auffassung, der Anspruch ent-— -~
‘falle, wenn die Frau nicht tatsichlich in jeder Woche an :
~allen sechs Werktagen beschaftigt werde. ,

Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet, die
Rechtsauvsflihrungen des'angefochteneh\Urteils zu erschiittern.

‘Der Senat hat sich bisher in vier Fidllen mit Prozessen
zu befassen gehabt, die einen &dhnlichen Sachverhalt betref-
fen. ‘ . - L
1) Zunschst erging das Urteil AP Nr. 5 zu § 1 HATG Nieder-
sachsen. Dort lag der Fall so; daB die KlEgerin. 48 Stunden :
in der Woche (im Durchschnitt) arbeitete und daB jeder y
zweite Sonnabend arbeitsfrei war. Der Senat hat darmals der |
Klégerih den begehrten Hausarbeitstag zugesprochen. Er hat
- die‘Auffassung vertreten, daB der Begriff "arbeitsfrei™ im
Sinne des Niedersidchsischen Hausarbeitstagsgesetzes nicht
erfiillt sei, wenn die Wochenarbeitszeit in einem Betrieb
nicht herabgesetzt, aber so verteilt sei, daB die gesemte
‘Belegschaft an einem Werktag nicht arbeite, die dadurch
ausfallende Arbeitszeit jedoch vorgeleistet oder nachgeholt
werde. Die Bégrﬁndung, die der Senat damals gegeben hat,
deckt sich im allgemeinen mit den Griinden, mit denen im
angefochtenen Urteil dieses Rechtsstreits das Landesarbeits-
gericht die Berufung der Bekiagten zuriickgewiesen hat.
2) In seinem Urteil AP Nr. 8 zu § 1 HATG Niedersachsen
hat der Senat an seiner in der vorgenannten Entscheidung
vertretenen Auffassung iiber die Auslegung des Begriffs
"arbeitsfrei! festgehalten. Er hat jedoch betont, daB diese
Auslegung nicht gelte, wenn die monatliche Arbeitszeit durch
Arbeitszeitverkiirzung um acht oder mehr Stunden herabgesetzt
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werde. Daher entfalle der Anspruch auf einen Hausarbeitstag
nach dem Niedersichsischen Hausarbeitstagsgesetz, wenn
infolge Arbeitszeitverkiirzung in der Woche durchschnittlich
nicht mehr als 46 Stunden gearbeitet und damit gegeniiber
einer Arbeitszeit von 48 Stunden wochentlich eine arbeits-—
freie Zeit von acht oder mehr Stunden im Monat gewonnen
werde und gleichzeitig durch Arbeitszeitverlegung zwei oder
mehr Sonnabende im Monat von der Berufsarbeit freigeétellt
wiirden. Im damals entschiedenen Fall hatte die Kl&gerin
eine Wochenarbeitszeit von 45 Sfunden. Jeder zweite Sonnabend
blieb arbeitsfrei. Deshalb hat der Senat in Jjenem PFall den
Antrag der Kldgerin auf Gewdhrung eines Hausarbeitstages

UoNy :SIOMUTH
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zuriickgewiesen. _
3)  Fiir den Geltungsbereich des Hausarbeitstagsgesetzes von
Bremen hat sich der Senat mit dieser Frage in der Entschei-
dung AP Nr. 2 zu §§ 1, 2 HATG Bremen befasst. Auch in jenem
Fall war die 45-Stundenwoche eingefiithrt. In dem betreffenden
Betrieb wurden an den ersten finf Werktagen der Woche je'
~neun Stunden gearbeitet, wihrend samtags der Beirieb ruhte.
Gleichwohl hatte die Kligerin jenes Prozesses die Gewéhrung
eines Hausarbeitstages verlangt, was der Senat jedoch abge-
lehnt hat. Er hat ausgesprochen, nach dem Hausarbeitstags-
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gesetz fiir Bremen entfalle der Anspruch auf einen Hausar-
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beitstag, wenn infolge Arbelitszeitverkiirzung in der Woche
durchschnittlich nicht mehr als 46 Stunden gearbeitet und
damit im lMonat eine Arbeitszeit von acht Stunden frei wiirde
und gleichzeitig durch Arbeitszeitverlegung zwei oder mehr
Sonnabende im Monat von der Berufsarbeit freigestellt wiirden.
Im Ergebnis entspricht aléo dieses Urteil dem vorgenannten
Urteil AP Nr. 8 zu § 1 HATG Niedersachsen.

4) In seizem Urteil AP Nr. 7 zu § 1 HATG NRW hat der Senat,
wenn auch mehr am Rande, sich ebenfalls mit der hier
interessierenden Frage befasst. Er hat dort die Ansicht, daB
bei anderweitiger Verteilung der 48—stﬁndigén regel—

miBigen gesetzlichen Hochstarbeitszeit auf fiunf Tage in der
Woche der Hausarbeitstag nicht gewdhrt zu werden brauche,

wenn die angeblich anzunehmende Vorauésetzung einer Arbeit
- JLaw — Gesetze und Urteile
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an allen sechs Wochentagen,fﬁr den Hausarbeitstag im Gesetz

enthalten sei, als rechtsirrig bezeichnet. Damit hat dexr

‘Senat die Grundsitze, die er in der Entscheidung AP Nr. 5

zu § 1 HATG Niedersachsen aufgestellt hatte, nochmals be-
statigt. : | _
IT. In dem hier zur Lntscheldung stehenden Falle liegt der
Sachverhalt so, daB grundsidtzlich die 48-stiindige Wochenar-
beitszeit in dem streitigen Zeitraum beibehalten war. Es war
lediglich eine andere Arbeitszeitverteilung vorgenommen ;k
worden: Es galﬁ die 96-stiindige Doppelwoche, und die Arbeitsﬁ-
zeitverteilung war so vorgenommen worden, dafl zwel Sonnabende
im Monat arbeitsfrei blieben. Fielen in den Monat finf
Sonnabende, so wurde an drei Sonnabenden gearbeitet. Das hat
dié.Klégerin in den Vorinstanzen unwidersprochen vorgetragen.
Das von der Beklagten ins Feld gefilhrte Urteil des
Senats AP Nr. 2 zu §§ 1, 2 HATG Bremen ktnnte allerdings
den Anschein erwecken, als ob der Senat damals der Auf-
fassung gewesen wire, zwischen den Gesetzen von Nieder- _
sachsen und Bremen bestehe gerade in dem hier zu entschei-
denden Punkt eine bedeutsame Abweichung. Denn der.Seﬁat hat

-damals, wenn auch nur referierend, den v5llig eindeutigen

Wortlaut des.Bremer Gesetzes erwdhnt. An anderer. Stelle hat
er in jenem Urteil die Auffassung vertreten, das Bremer Ge-
setz sei seinem Wortlaut nach recht eindeutig..Die Beklagté
meint, daB das gegen die Berechtigung des von der Kligerin
im vorliegenden ProzeB erhobenen Anspruchs. spreche. Im ent- -
scheidenden Punkt ist jedoch bei mndherer Priifung das Bremeréi
Gesetgz kelneswegs so eindeutig, wie das die Revision annlmmt,
Vielmehr erglbt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes noch -
nichts Entscheidendes gegen den von der\Klagerln geltend
gemachten Anspruch. Das Bremer Gesetz sagt: "sofern sie an
sechs Tagen in der Woche beschéftigt werden'". Hier ist also
nicht von jeder Woche die Rede, sondern nur von einer
Woche, wobei unbestimmt ist, um.welche Woche es sich dabei
handeln soll. Jedenfallé wiirde es bei rein wortlicher Aus-
iegung des Gesetzes ausreichen, wenn die Frau in auch nur
einer Woche des Monats an sechs Tagen arbeitet. Diese Unklar-
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heit, die dadurch entstanden ist, daB der Anspruchszeitraum
fiir die Gewdhrung des Hausarbeitstages der Monat ist,
wahrend hier auf die Woche abgestellt ist, macht also eine
Auslegung des Gesetzes nicht nur mdglich, sondern auch not-
wendig. Keinesfalls kann man mgen, das Gesetz sei so ein~
‘deutig, daB sich eine Auslegung verbiete. Das gilt auch
angesichts der Materialien des Gesetzes,-die'vdm Landes~
arheitsgeficht zutreffend zitiert worden sind. Auch sie er-
geben nichts Bestimmtes dariiber, was der Gesetzgeber in der
hier zu entscheidenden Frage gewollt hat.

 Das Landesarbeitsgericht betont mit Recht, daB die
anderen Landesgesetze fir die hier anzuwendende Auslegung
“nicht unbedingt maBgeblich sind. Immerhin ist darauf hinzu-
weisen, daB der Senat die Auslegung, die er dem Nieder-
sdchsischen Gesetz gegeben hat, im Rahmen des Nordrhein-
Westfalischen Gesetzes (AP Nr. 7 zu § 1 HATG NRW) tragend
erwihnt hat. Es ist in der Tat zu beachten, daB gewisse
gemeinsame Tendenzen in allen ILindergesetzen iiber den Haus-—
arbeitstag bestehen. Wo es nicht um den Wortlaut, sondern
um Sinn und Zweck des Gesetzes geht, ist deshalb eine vor-
Sichtige Ubertragung von Auslegungen aus dem einen Gesetz
in das andere zulidssig. Denn Sinn und Zweck der Hausarbeits-
tagsgesetze sind in allen Lindern die gleichen. Es ist also
nicht ohne weiteres unzulidssig, die Gedankengiénge, die der
Senat bei Zugrundelegung der. 48-Stundenwoche fiir Nieder-
sachsen ausgesprochen hat, auch fiir Bremen zur Geltung zu
bringen. - '
\ Weiter spricht fiir die Kldgerin, daB der durch Ar-
_beitszeitverlegung (nicht Arbeitszeitverkiirzung) freigemachté
Sonngbend auch sonst im Arbeitsrecht nicht als freier Tag
angesehen wird. Zu verweisen ist in dieser Hinsicht auf
das Urlaubsrecht, aber auch auf die Rechtsprechung des
Senats zu der Frage, wie in der 5-Tage-Woche der freie
-Hausarbeitstag zu vetgﬁten ist. Wenn in jenen Pdllen zugunsten
der Arbeitgeber davon ausgegangen wird, daB der durch
Arbeitszeitverlegung arbeitsfreie Sonnabend Arbeitstag
bleibt, so muB das-geredhterweise auch hier gelten, wo es
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sich zugunsten der Arbeitnehmerinnen auswirkt. Zwar ist hier
im Gesetz nicht, wie es in Niedersachsen der Fall ist, von
"arbeitsfrei" die Rede, sondern das Gesetz spricht davon,
daB3 an allen sechs_Tagén in der Woche gine Beschidftigung
erfolgt. Aber sachlich ist der Unterschied doch nicht 50
groB, wie es die Revision annimmt. Vielmehr lduft es im
Ergebnis auf dasselbe hinaus, ob man einen Tag als arbeits-
frei bezeichnet oder ob man davon spricht, daB an diesem Tag -
die Arbeitnehmer nicht beschiftigt werden. j
Uberwiegende Griinde sprechen somit dafiir, der Ansicht"‘
der Kligerin und damit des Landesarbeitsgerichts beizutreten.’
Bremer Hausarbeitstagsgesetzes von dem des Gesetzes von ;/
Niedersachsen hier nichts anderes gelten kann als das, was
der Senat in AP Nr. 5 zu § 1 HATG Niedersachsen zu dem An-
spruch auf den Hausarbeitstag im Falle der 48-stiindigen %
Wochenarbeitszeit ausgesprochen hat. Da das Landesarbeitsge—'
rich die dort vom Senat aufgestellten Grundsétze im ange-
fochtenen Urteil beriicksichtigt hat, muBlte dieses bestitigt
werden.

gez; Nipperdey, Dr. Schroder. Wichmann

Reibe1 Riedel
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