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1_AZR 421/58 | 51
VI Sa 26/58 Baden-Wiirttembe uv

(enmhein) ﬁn Namen des Vol f-ees'

Verkiindet
am 26, August 1960

gez. Henkelmann - "E o 8Y
Angestellte : Urleil
als Urkundsbeamter LT :

der Geschéftsstelle

 In Sachen

8 §§ YOBU YURqUIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTH

N

der mundllchen Verhandlung 1. 2¢ gL
Bundesrichter Dr. Schroder,,,:fAv"““ | r

sowie die. Bundesarbeltsrlchter Dro Relnecke und Krellb’
fiir Recht erkannt' ' ' *

kammern Mannhelm, vom 18 August 1958 - Iﬁs 26/
und des Arbeitsgerichts. Pforzheim vom - 27 Febru—~~
ar 1958 - CGa 38/58 - aufgehoben° o

 Die Klage wird angW1eseno,@,z ’ :
Der Kliger hat dle Kosﬁen des Rechtsstre
gen. o A ,
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Tatbestand:

Der Kldger war vom 29. Mai 1956 bis 18. Oktober 1957
als Wachmann fiir das Bewachungsunternehmen des Beklagten
tdtig. Wdhrend der gesamten Dauer des Arbeitsverhdltnisses
hatte der Klidger zusammen mit anderen Wachmdnnern einen
- SchieBplatz zu bewachen, der mehr als 3 km von seinem Wohn-
ort, der zugleich der Betriebssitz des Beklagten ist, ent-
fernt liegt. Die fiir den Wachdienst benﬁtigte'AusrﬁStung
befand sich in einer Hiitte in unmittelbarer Nihe des SchieB-
platzes und wurde dort tdglich den Wachménnern ausgehdn-
digt- _ . '

Der Kldger hat fiir die Fahrt von seiner Wohnung zum
SchieBplatz, der mit einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht
zu erreichen ist, und fiir die Riickfahrt sein’ eigenes Motor-
rad benutzt. Er fordert die Erstattung seiner Treibstoff-
kosten von wochentlich 3,05 DM fir 60 Arbeitswochen im Ge-
samtbetrag von 183,-- DM und stiitzt sich dabei auf § 6 Nr.1
des flir die Parteien geltenden Manteltérifverﬁrags fir das
Bewaﬁhungsgewerhe im ehemaligen Land Wirttemberg-Baden vom
12, Januar 1951 (MTV). Hiernach ist Wachminnern, deren Ar-
beitsplatz ﬁom Sitz des Betriebes oder vom Sammelort mehr
als 3 km entfernt liegt, das verauslagte Geld (Fahrgeld)
zu ersetzen oder ein Fahrrad zur Verfiigung zu stellen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Beklaglen zurilickge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt der Beklag @‘die Aufhe-
bung dieser beiden Urteile unhd Abweisung der klage, wihrend
der Kiéger um Zuriickweisung der Revision bitte

o

Entscheidungsgrindes:

Die Revision ist begriindet. Dem Klidger steht ein An-
spruch auf Ersatz seiner Treibstoffkosten fiir die Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte nicht zu.

1.  Wie sich aus § 2 Abs. 3 Satz 1 AZO ergibt, zdhlt nur
bei einem Arbeitnehmer, der im librigen im Betriebe beschif-
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tigt ist, dann die Wegezeit zur Arbeitszeit, wenn er auBefﬁ

‘halb des Betriebes arbeiten muB. Dagegen wird im Regel-

fall, von dem auch hier auszugehen ist, der Weg von der =
Wohnung zur Arbeitsstidtte und zarﬁck nicht als Arbeits-
zeit gewertet. Daraus folgt, daB diese Zeit auBerhalb

der vertraglichen Verpflichtung des Arbeitnehmers liegt

~und deshalb arbeitévertragliche Anspriiche insoweit niohtv 3

erwachsen konnen (vgl. dazu BAG 5, 86 /907).

2. Es bedarf deshalb einef besonderen Anspruchsgrundla~ 2
ge, wenn Forderungen der vorliegenden Art im Zusammehhangff‘
mit dem Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte erhoben
werden. Der vom Kliger dafiir angefiihrte § 6 Nr. 1 MTV
rechtfertigt'den Klageanspruch nicht. Ein anderer An-
spruchsgrund ist nicht ersichtlich. l '

a) Die Tarifnorm geht erkennbar von dem’allgemeinen:Gruﬁ
satz aus, daB die Kosten fiir den Weg von der Wohnung zur .
Aufnahme der Arbeit und zuriick vom Arbeitnehmer zu tragen‘,
sind. Sie sieht ndmlich eine Fahrgelderstattung durch dea -
Arbeitgeber erst fiir den Fall vor, dafl der Arbeitnehmer _'
entweder vom Betriebssitz oder von einem davon abweichen—
den Sammelort aus, also von Pldtzen, an denen er sich be—‘l
reits dem Arbeitgeber in dessen Bereich zur Verfugung ge~f
stellt hat, bis zum eigentlichen Arbeitsplatz eine Entfer-
nung von mehr als 3 km zuriicklegen muB. Vorher anfallen—"’
de Vege, insbesondere der Weg von der Wohnung zum BeLrlebe»

17.1|_]1pso% OYIN ‘J e/8 §§ Yoru Yuequaje(] S[e

sitz oder Sammelort, 148t die Tarifbestimmung auBer Be- _
tracht.

b) Der Klédger kann deshalb Erstattuhg seiner Kosten ﬁbeii

haupt nur dann verlangen, wenn er entweder vom Betriebs-
sitz oder von dem fiir ihn bestimmten Sammelort aus mehr

als 3 km hat zuriicklegen miissen.
Auf den Betriebssitz kann es im vorliegenden Fall .
nicht ankommen, weil dieser zu keiner Zeit der Ort gewe~—

. sen ist, an dem der Kldger sich zuxr Arbeitsaufnahme zur

- 4‘f .
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Verfligung gestellt hat. Dieser Umstand ist aber entschei-
dend, weil nur danach beurteilt werden kann, wo die von den
Tarifparteien gesetzte Grenze zwisclien dem Weg liegt (von
der Wohnung zur Arbeitsstdtte), dessen Kosten allein den
Arbeitnehmer treffen, und dem sich daran anschlieﬁenden
Weg (innerhalb des Bereiches; in dem er dem Arbeitgeber
zur Verfiligung steht), dessen Kosten der Arbeitgeber tra-
gen muB. )

Damit bleibt als der fiir die Beriicksichtigung eines

langeren Anmarsches und der dabei entstehenden Kosten maf-

gebende Ort nur die Wachhiitte librig, an der der Kliger mit
der Entgegennahme seiner Ausriistung jeweils den Dienst be~
gonnen hato=Dieser Ort kann auch nach den ganzen Umstidnden
umso eher als Sammelort im Sinne des § 6 Nr. 1 MTV ange-
sehen werden, als er, wie sich daraus ergibt, daB der Kli~-
ger von Beginn seiner Tatigkeit fir den Beklagten an
gleichbleibend an dieser Stelle seine Arbeit aufgenommen

| hat, offenbar als Sammelort vertraglich, also im Einver-
nehmen mit dem Kldger, bestimmt worden ist. Da die Entfer-
nung zwischen diesem Sammelort und dem SchieBplatz nur sehr
kurz ist und dem Klédger filir die Zurlicklegung dieses Weges
keine Kosten entstanden sind, entfdllt ein Kostenerstatm
tungsanspruch. )

3. Wenn sich demgegeniiber das Landesarbeitsgericht;bei
seiner Anwendung des § 6 Nr. 1 MTV von dem in der Tarifbe-
stimmung nicht erkennbar gewordenen allgemeinen sozialen
Gedanken leiten 14B8t, daB dem Arbeitnehmer ein Kostenauf-
wand zur Uberbruékung lédngerarWegstrecken erspart werden |
soll, und, um zu seinem Ergebnis zu gelangen, bestimmten
Worten der Tarifbestimmung ein gfﬁﬁeres, anderen ein ge-
ringeres Gewicht verleiht, dann verletszt es'den GrundSatz,
daB in einen Tarifvertrag nichts hineingelegt werden darf,
was vielleicht der einen oder anderen Seite erwﬁnscht-wéreﬁ
im Tarifvertrag aber nicht zum Ausdruck gekommen ist. Der
Tarifvertrag darf nicht durch den Richter nach ZweckméBig-
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keitsgesichtspunkten abgedndert oder zugunsten einer.
Seite verbessert werden (vgl. BAG in AP Nr. 68 zu § 1

TVG Auslegung unter IV m.zust.Anm.v. Gaul und wéiteren
Hinweisen). Das gilt auch fiir den vorliegenden Fall.

"gez. Dr. Schroder Wichmann

Dr. Groninger
Dr. Reinecke Krell
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