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Gesetzs §§ 1 Abs. 2; 3 Abs. 1, Abs. 3 TVG; §§ 39, 125,
126 BGB

Leitsdtze:

1. Die Austrittserklirung aus einem Arbeitgeberverband kann
als einseitige, empfangsbediirftige Willenserkldrung nur
unbedingt abgegeben werden.

2. Bieht die Satzung eines Arbeitgeberverbandes schriftliche
Austrittserklérung durch Einschreiben vor, so betrifft
das Erfordernis des Einschreibens regelméssig nur die
Sicherstellung der Ubermittlung nicht aber die Form der
Austrititserklarung.

3. Ein Ortsklassenverzeichnis als Anlage zu einem Tarifver-
trag ist Teil des Tarifvertrages, wenn der Vertrag ord-
nungsgemiss unterschrieben ist und unmititelbar oder mittel-
bar auf das Ortsklassenverzeichnis Bezug nimmt.

4., Ts ist denkbar, dass die Auslassung eines bestimmten Ortes
im Ortsklassenverzeichnis auf ausdricklichen Wunsch der
einzigen Firma, die an diesem Qrt ihren Sitz hat, die
tarifrechtlich zuldssige Herausnahme dieser Firma aus
der Tarifwirkung bezweckt,

Aktenzeichen: 1 AZR 421/54
Urteil des 3AG vom 9. November 1956  LAG Hanm/Vestf.
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52 88/51 (Ram) Im Namen des Volkes!

Verkindet
m 9. tovember 1956
ez, Henkelmann
Angestellte

1s Urkun_c‘gsbeamtgr Uﬂeﬂ

er Geschiaftostelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 9. November 1956 durch den
Prasidenten Prof. Dr. Nipperdey und die Bundesrichter

Dr. Konig und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Krell und Dr. Gerland flr Hecht erkannt: ‘

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgzerichts Hamm vom 18. Juni 1954

- % Sa 88,54 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgerichlt zurlickver-

wiesen,

V on Rechts Wegen !
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Tathestand

Der JlHiger war vom Oktober 1952 bis zum Juli 1953
bei der Beklagten als Hilfusarbeiter tdtig. Er erhielt
einen Stundenlohn von zuletzt 1,21 DiM. Der Kliger ist
jedoch der Ansicht, ihm stehe eine Verglitung von 1,29 ITH
je Stunde nach den S&dtzen des Tarifvertrages vom 7.Noveln-
ber 1952 zu, der zwischen den Fachverbinden der rheinischen
und der westfdlischen Fleischwarenindustrie e.V. und der
IG Nahrung, GenuB und Gaststdtten, Landesleitung Nordrhein-
Westfalen, abgeschlossen wurde. Er klagt den Unterschieds-
betrag filr die Monate April bis Juli 1953 in Hohe von
73,12 DM ein. Der Geltungsbereich des Tarifverirages er-
streckt sich seinem Wortlaut nach ridumlich auf das Land
Nordrhein-WVestfalen und fachlich auf die iitgliedsbetriebe
der vertragsscnliessenden Verbinde. Vdhrend der Klédger
der genannten Gewerkschaft angehdrt, ist es streitig, ob
die Beklagte zur Zelt des Tarifabschlusses noch Mitglied

VI[) 19D S[ID], YONY :SIOMUTE]

ihres Pachverbandes gewesen, welter, ob sie etwa trotz
weiterbestehender Mitgliedschaft bel diesen Tarifverhsnd-
lungen ausdriicklich aus der Tarifwirkung ausgenonmen worden
ist. Diese Fragen waren seit den Verhandlungen, die zu

dem Tritheren TarifabschluB vom 6.Dezember 1950 fiithrien,
Gegenstand der Erdrterung und eines Schriftwechsels
zwischen den Tarifparteien einerseits und dem Arbeitgeber-
Fachverband und der Beklagten andererseits. In dem Oris-
klassenverzeichnis zu dem Earifvertrag vom 6.12.1950 ist
der Firmensitz der Beklagten, der Ort Lage, nicht aufge-
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Tihrt. Unter dem 23. Januar 1951 richtete die Beklagte

.

schlieBlich folgendea gewdhnlichen Brief (nicht Einschrei-
bebrief) an ihren PFachverband:

"Um keinerlei Meinungsverschiedenheiten aufkommen

zu lassen, mac:ae ich nochmals ausdriicklich darauf
auTmerxsan, dall meine Firma ausgeschieden ist aus
dem Sozialpolitischen Verbande und weiter bei Ihnen
als Hitglied ausgeschieden ist fur den Fall, daB
die Rechtslage so sein sollte, daB dieser Austritt
eine Voraussetvzung ist fiir den AusschluB meiner
Firma aus den Tarifverhandlungen,

Fur alle Falide bitte ich Sie aber, genau wie damals
bei den Lohnverhandlungen, bei den Gehaltsverhand-
lungen ausdrickiich zu erkldren, daB fiir meine irus
nicht avgeschlossen werden kann, indem Sie darauf
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hinweisen, daB ich als Mltglled des Indus trle—ign%
susschusses Land Lippe in Detmold von diesem
in allen sozialpolitischen Angelegenheiten ein-
zig und allein betreut werde.

1]
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In den Jahren 1950 und 1951 wurden mehrere Firmentarif-
vervrige zwischen der IG Nahrung, GenuB und Gaststdtten und
der Beklagten abgeschlossen, die aber bei Inkrafttreten des
Terifvertrages vom 7. November 1952 nicht mehr in Geltung
waren.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dahin
erkannt, da dem Kliger kein Anspruch auf Gewidhrung des
begehrten Teariflohnes zustehe, welil die Beklagte zur Zeit
des Tarifabschlusses am 7. November 1952 nicht mehr ihremn
Fachverband angehdrt habe. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter, wihrend die
Beklagte un Zurlickweisung der Revision bittet.

Entecheidungsegrinde:

Die Lohnanspriiche des Klégers stiitzen sich auf den
Tarifvertrag vom 7. November 1952, Da der XlHger unsitreitig
tarifgebunden ist, kommt es darauf an, ob die Beklagte
zur Zeit des Abschlusses dieses Tarifvertrages (§ 3 ibs. 3
TVG) gleichfalls Mitglied des vertragsschliessenden Arbelt-
geberverbandes war und ob sich bei Bejahung dieser Frage der
Tarifvertrag nach seinem Geltungsbereich auch auf die Be-
klagte erstreckt.

1, Das Berufungsgericht hat zu Recht festgestellt, daB die
beklagve Firma nicht bereits anlisslich der bel dem Tarif-
abschluB vom 6. Degzenber 1950 gefihrten Verhsndlungen aus
ihrem Fachverband ausgeschieden ist, insbesondere nicht auf
Grund einer etwaigen vorausgegangenen nmiindlichen Austritis-
erklirung. Der Senat tritt den Rechtsausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils insoweit ausdriicklich bei. Es kann auch
teine Rede davon sein, daB ein etwa im Sommer oder Herbst
des Jahres 1950 erkliérter Austritt, der zum Jahresende 1950
wegen der nicht feststellbaren Einhaltung der satzungsge-
miaBen Frist von vier lHonaten zum Jahresende (§ 5 der Satzung
des Fachverbandes) keine Wirkung erzeugte, etwa zum Jahres-
ende 1951 wirksam geworden wire. Denn alle Ausserungen der
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Beklagten gegeniiber dem Geschiftsfilhrer ihres Verbandes,
dem 4eu cen Meulemann, waren auf einen Austritt flir den
Pall abgestellt, daB es nicht gelingen wiirde, die Be-
klazte bel den laufenden Tarifverhandlungen sus dem Ta-
rif herauszunehmen. Eine derartige Herausnahme ist
kraft Vereinbarung zwischen den Tarifparteien gwar
grundsdtzlich mdglich (vgl. Hueck-Wipperdey-Tophoven,
TVG 3. Aufl., § 3 Anm. 21 £f m.w.Nachw.). Die Aus-
trittserklirung enthdlt aber hier eine echte Bedingung,
weill der Austritt von einem zukiinftigen und ungewissen
Ereignis abhédngig gemacht wird. Sie kann als einseitige
empfangsbediirftige Willenserklirung nur unbedingt abge-
geben werden, zumal der Eintritt des Ereignisses nicht
ausschlieBlich von dem Willen des Erklidrungsempféngers,
d.h. des Fachverbandes, abhing, sondern ebenso von dem
der Gewerkschaft als dem anderen Tarifpartner. Von allen
weiteren Bedenken abgesehen sind daher die Austritts-
erkléarungen der Beklagten aus dem Jahre 1950 nicht wirk-
sam geworden.

2o Die Belklagte trdgt weiter vor, mindestens sei sie
auf Grund ihres Schrcibens an den PFuchverband vom 23,
Jenuar 1951 mit Ablauf des Jahres 1951 aus dem Verband
ausgetreten und deshalb nicht an den Tarifvertrag vom 7.
Jovember 18952 gebunden. Das Berufungsgericht ist dieser
Ansgsicht gefolgt. Seine Ausfiihrungen begegnen insoweit
keinen Bedenken, als das Schreiben nicht nur als "Wis-

enserklirung", sondern auch als "Willenserklirung" da-
hingehend ausgelegt wird, die Beklagte wolle nunuehr
wenigstens fir die Zukunft aus dem Iachverband ausschel-
den. Diese pAuslegung ist recutlich mOglich und verstoft
weder gegen die Denkgesetze noch gegen allgemeine Er-
fahrungssitze (vgl. den dhnlich gelagerten Pall einexr
Kindigungserklirung in AP Nr. 1 zu § 620 BGB).

Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht es
auch als unerheblich angesehen, dall das Schreiben vom
23, Januar 1951 dem Fachverband nicht nach § 5 der
Satzung als Einschreiben Ubersandt wurde, sondern nur
als gewdhnlicher Brief zuging. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das Erfordernis des Einschrelbens Uberhaupt
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die rurm der Erklédrung betrifft oder nicht vielmehr nur

die Art, d.h. die Sicherstellung ihrer Ubermittlung (so
Enneccerus-Nipperdey, 14. Aufl., § 157 Anm. 3 m. w.Nachw.).
Jedenfalls ist die Annahme des Berufungsgerichts nicht zu
beanstanden, daB hier die Bestimmung des § 5 der Satzung
die Ubersendung der schriftlichen Austritiserklédrung durch
Einschreiben nur deshalb vorsieht, um den Bewels zu sichern,
d.h. den Zugang der Austritiserklirung bei dem Verein nach-
zuweisen. Ist der Zugang - wie das angefochtene Urteil als
unstreitig feststellt - erfolgt, so kommt eine Nichtigkelt
der Erkldrung nach § 125 Satz 2 BGB nicht in Betrscht.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige,
der Tatbestand des Urteils sei "unsicher®, ist unbegrindet.
Die Revision meint, die Feststellung des Zugangs des
Schreibens stehe in Widerspruch zu dem in dem angefochtenen
Urteil in Beszug genommenen Akteninhalt, insbesondere zu den
Ausftiihrungen des Kldgers in der Berufungsbegrindung. Dort
wird aber nur des ndheren dargelegt, die Beilagte milisse
noch itglied des Pachverbandes gewesen sein, weil sie
welteriin Beitrige gezashlt habe und weil der Inhaber der
Beklagten noch im Jahre 1951 zum Vorstandsmitglied des
FPachverbandes gewdhlt worden sei. Lediglich in diesem Zu-
sammenhang wird dann ausgefiihrt, die Beklagte habe weder
das Austritisschreiben vorgelegt noch den Pogteinlieferungs-
schein iiber das Einschreiben., Die Form des Einschrel bebrie-
fes sei aber zur Rechiswirksamkeit des Austritts erforder—
lich gewesen,

Diese Ausflihrungen der Berufung lassen nicht erkennen,
daB der Zugong des .chreibens iiberhaupt bestritten werden
sollte.

3 Die Austrittserklérung der Beklagten in ihrem Brief
vom 23. Jauuar 1951 ist aber nicht schlechthin abgegeben
worden, sondern wurde an die Voraussetzung geknipft, "daB
die Rechtslage so cein sollte, daB dieser Austritt eine
Voraussetziung ist fir den AusschluB meiner Firma aus den
Tarifverhaondliungen". Diese Klausel enthidlt - wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt - im Gegensatsz

zu den Ausserungen der Beklagten im Jahre 1950 keine Be-
dingung. Denn die Wirlksamkeit des Austritts hing nunmehr ’
nicht von einem zukiinfiigen ungewissen Ereignis ab, sondern
vou einem in der Vergangenheit liegenden Umstand ab,
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ndmlich dem Ergebnis der Tarifverhandlungen vom Dezember
1950, Objektiv stand zur Zeit der Abgabe der Austritis-
erklirung bereits fest, ob die Beklagte wirksam aus dem
Geltungsbereich des Tarifvertrages vom 6. Devember 1950
ausgenommnen war oder nicht. Nur subjektiv gesehen bestan-
den bei der Beklagten Zweifel. Die Austritiserklirung ist
danach nur rechtswirksam, wenn feststeht, daB die Belklagte
von der Wirkung des Tarifvertrages vom 6.12. 1950 ergriffen
wird,

" Das Berufungsgericht hat die Voraussetzung fiir den
Austritt der Belilagten, né@mlich ihre Bindung an den Tarif-
vertrag vom 6. Dezember 1950, filir gegeben angesehen, weil
dieser Tarifvertrag nach seinem § 1 sich rdumlich auf das
ganze Land Nordrhein-Westfalen und fachlich auf alle
llitgliedsbetriebe des Fachverbandes erstreckte, ohne dafB
die Beklagte ausdricklich ausgenommen sei. Das angefochte-
ne Urteil stellt aber andererseits fest, daB sich in den
Ortsklagssenverzeichnis des Tarifvertrages vom 6.12.1950

o
®

r Ort Lage, der der Sitz der - wie gerichtsbekannt
ist - flr ihre Branche sehr bedeutenden Beklagten ist,
aicht befindet. Der Vorderrichter hat diesem Umstand
irrigerweise keine rechitliche Bedeutung beigemessen, ins-
besondere well diese Auslassung “keinesfalls der zgwingend
vorgeschriebenen Schriftform entspricht". Es kommt aber
nicht darauf an, ob das Ortsklassenverzeichnis als Anlage
zum Tarifvertrag selbst unterschrieben worden ist. Ent-
cheidend ist allein, daB die Unterschriften unter dem
Tarifvertrag selbst geleistet wurden (§ 1 Abs. 2 TVG;

§ 126 3GB), sofern nur in dem Vertrag unmittelbar oder
wenigstens mititelbar auf das Ortsklassenvergzeichnis Bezug
genonmen wird {(Hueck-Nipperdey-Tophoven, @a.a.0., § 1 Anm.
12 m.w.Nachw.). Das ist hier aber der Pall (§ 2 TV von

., Dezenmber 1950). Das Londesarbeitsgericht hat auch den
Voriraz der Beklagten unberiicksichtigt gelassen, die
Herausnanme des Ovtes Lage aus dem Ortsklassenverzeichnis
sel aul ihren ausdricklichen Wunsch erfolgt, um sie aus
Cer Tarifwirkung herauszunehmen,

Der Senat ist nicht in der Lage, ohne weitere tatsich-
liche Yeststellungen - die dem Revisionsgericht verschlossen
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sind - die Bedeutung der Auslasging des Ortes Lage aus denm
Ortklaessenverzeichnis zum Tarifvertrag vom 6. Dezember 1950
zu ermitteln. Dac angefochitene Urteil muBl daher aufgehoben,
und die Sache zur Naciholung der erforderlichen tatsich-
lichen Feststellungen gemiiss § 565 Abs. 1 ZPO zurilickver-
wiesen werden. Das Berufungsgericht wird insbesondere fest-
zustellen haben, ob in den dem TarifabschluB vom 6.Dezember
1950 zeitlich vorausgehenden Tarifvertrédgen Lage noch im
Ortsklassenverzeichnis genannt war. Es wird weiter aufzu-
kldren sein, gegebenenfalls durch Vernehmung der bei dem
TarifabschluB vom 6. Dezember 1950 beteiligten Vertreter
der Tarifparteien, warum Lage aus dem Ortsklassenvergeich-
nis weggelassen wurde und insbesondere, ob die Streichung
mit Rlcksicht auf die Viinsche der beklagten Firma, die
nicht tarifgebunden sein wollte, erfolgte. In diesem Zu-
sammenhang wird weiter festzustellen sein, welcie Bedeutung
dem AbschliuBl von Firmentarifvertrigen in der fraglichen
Zeit beizumessen ist, insbesondere auch dem schon am 3.
Dezember 1950, also noch vor dem Zustandekommen des fir

das Land Nordrhein-Westfalen geltenden Tarifvertrages,
vereinbarten Firmentarifvertrag. Nur nach AufklErung die-
ser Punkte kann abschliessend die Frage beantwortet werden,
ob die Voraussetgzgung des Aug trl‘ctsschrelbenu vom 23.Januar
1951, n&mlich die Tarifbindung der Beklagten an den Tarif-
vertrag vom 6. Degember 1950, erfiillt war oder nicht,

d o Sollte das Berufungsgericht in der erneuten Verhandlung

zu den Ergebnis kommen, dal die Beklagte nach wie vor HMit-
glied ihres Fachverbandes geblieben ist, weil sie n#mlich
aus dem Gelitungsbereich des Tarifvertrages vom 6.Dezember
1950 von den Tarifparteien rechtswirksam herausgenommen
wurde, so0 wird das Landesarbeit sgericht schliesslich noch
zii prufen habei, ob sich der Gelitunssbereich des Tarif-
vertvrages vom 7. November 1952, aus dem der Kliger seine
Anspriche herleitet, auf die Beklagte erstreckt, Auch
hier kann die Frage der Erwdhnung bzw. Auslassung des
Ortes Lage in dem Ortsklassenverzeichnis von Bedeutung
Seliln. -

Demnach ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
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der Rechtsstrelt gemdB § 565 Abs. 1 ZPO zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosfen des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurilickzuver-—

welsen,
gez ., Hipperdey Dr, Konig Dr. Poelmann
Krell Dr. Gerland
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