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GG Art. 9 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1; ArbGG § 2 Abs. 1

ziff. 1; ZPO §§ 528, 551 Ziff. 4, 565 Abs. 3, 563

Leitsétze:

1

Aktenzeichen: 1 AZR 420/64

Zur Entscheidung der Frage, ob Gewerkschaften
in einem Betrieb gur Mitgliederwerbung Plakate

aushéngen diirfen, sind die Gerichte fiir Arbeits-
sachen nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 ArbGG zusténdig.
Der Streit, ob der Arbeitgeber den Aushang sol-

cher Plakate in seinem Betrieb zu dulden hat,
ist ein Streit iiber einen vermdgensrechtlichen
Anspruch im Sinne des § 528 ZP0.
Hat das Landesarbeitsgericht seine sachliche
Zustédndigkeit zur Entscheidung liber einen sol-
chen Anspruch verneint, so kann das Revisions-
gericht nur liber die Frage der sachlichen Zu-
stédndigkeit entscheiden, nicht aber auch dar-
tiber, ob der geltendgemachtC Anspruch begriindet

ist.
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“Im Namen des Volkes!°?

er Geschiltgstelle
In Sachen

hat der Irste Senat des Bundesarbeifsgericnts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1965 durch den
Prégidenten Dr, Muller, den 3undesrichter Dr. 3chrider
und dic Bundesrichierin Professorin Dr. Hilger =zowice die
Bundeszarbeitsrichiter Dr. Dr. Matthias und Finther fip
Hecht erkannt:

Auf die Revisio
Lendesarbeitsge
tember 1964 — 2
Per Rechisstrel
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ntocheidung, auch Uber die Kosten der Revig 1ion,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

¥on Rechts wegen !

) b
N Los tand:
ERAAANL T

Die Kl&gerin, eine im Betrieb der Beklagten ver-
tretene Gewerkschaft, beabsichiigte im Jahre 1964, in
dicsem Betricb ein Plakat mit der Uberschrift "aktion
04" flr die Dauer

)

2ines Monats auszuhingen. ¥it diesen

—

Flakat wollte dic Klégerin ncue Mitglieder werben. Diec

Bellagte weigerte sich jedoch, den Aushang zugzulassen.

He

Dic Kligerin 1ot der Ansicht, sic als im Betrich der
Beklagten vertretenc Gewerkschaft sei berechtigh, ein
golchies Plakat ausguhingen.

oic hat deshalb beantragt,

diec Belklagtc zu verurtcilen, den Aushang von Werbe~

plakaten "aktion 64" fir die Daucr eines Monats an

gecigneten Stellen in ihrem Betrich zu dulden,
Die Beklogte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist der
Lnsicht, als Bigentimerin des Befriebes brauche sie den
Aushang nicht zu dulden. Dics gelte umsowchr, als der Aus-
hang zu beitricblichen Stbrungen flUhren kdnne, wenn auch
gundere Gewerkschaften eine dhnliche Wervung durchfiinren
wollten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Pas Landesarbeitsgericht hat unter Aufhebung des ersgi-
insta nzlichen Urteils die Klage als unzulidssig abgewiesen.

Wit der zugelassenen Revision verfolgt dice Klégerin
ihren Klageantrag weiter, die Beklagte bittet um Zurlickvied-
sung der Revision. '

.dungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage als unzulissisg
4
v 22U

1te fiUr Arbeitssachen anich ugtiandig

(D
[ep]
O
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b

abgewiesen, weil di
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flir die Entscheidung des Rechtestreites seien. Die Beklagte
habe zwar dic mangelnde Zustidndigkeit nicht geriugh,

Berufungsgericht habe jedoch von Amts wegen zu prifen, ob
dic sachliche Zusténdigkeit der Gerichte fir Arbeitssschen

-

Tur den vorgetragenen Streitfall gegeben sei. Eine solche
dem Landesorbeitsgericht oblicgende Priifung der sachlichen
werde auch nicht dadurch ausgeschlosscn, daf
dic Beklagte in erster Instans dic Unzustiéndigkeit nicht
georligt nabe, denn es handele sich nicht um eine vermdgens—
rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 528 ZPO.

Der erkecunende  Senat vermag der Rechisauffassung des
Landesarbeitsgerichts, dic Gerichte flr Arbeitssachen seien
im vorliegenden Fall sachlich unzusténdig, nicht zu folgen.
bic mntscheidung des Landesarbeitsgerichts mufte vielmehr
aufgehoben und dic Sache gzurlickverwilesen werden,

15 Im Gegensatz zur Ansicht des Landeserbeitsgerichts ist
davon auszugehen, dall es sich um einec vermbgensrechtliche
treitigkeit im Sinne des § 528 Satz 2 ZP0O handclt. i1t dem
Plakat, das die KlEgerin im Betricb der Beklagten auzzu-

X

o

héingen begehrt, sollen neue Mitglieder fir die Kl#gerin
zeworben werden. Die Stéarke jeder Arbeitnehmerorganisation,
wenigstens beil einem sich an eine Vielgehl von Arbeit-

™ wendenden Verband, hingt nicht zuletzt von der Zahl

der Mitglieder ab. Ein Zuwachs der Mitglicder stiérkt nicht

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

nuyr dic Einflulmdglichkeit der Arbeitnchmervercinigung
mein, sondern bedeutet gleichzeitig fir sic ein fn-

g

en an wirtschafitlicher Macht, da die vermechrten Bei-

’..

tragszahlungen einc Verbesserung der vermogensre
Lage der vetreffenden Organisation zur Folge haben. Mit-
gliedergﬁand und wirtscheftliche Organisation stchen in
einer unmittelbaren Beziehung zucinander; das Ziel einer
Werbung neuer Mitglieder ist notwendigerweisc unmittelvar

~

Gewerkschaften

H

auch auf dic Stérkung der Finanzkraft de

hin gerichtet. Deshalb kann das Vorliegen einer verndgens-
chtlichen Stroitigkeit im Sinne des § 528 Satz 2 ZPO

nicht verneint werden. Das Landesarbeitsgericht durite also

- & -
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in Anvendung dieser Vorschrift seine sachliche Zustin-
I3 pleat S ohd il - .
ulskelb nicht priifen, nachdem in erster Instanz dic Be-

: i~y of - y . . H . . ve v

“lagte ecine fehlende Zustindigkeit nicht gerigt hatte; es
e v A4S cme T A it . .

mu3te vielmehr dic sachliche Zusténdigkeit der Gerichie v

kh

J
|.._v
c+

ssachen sciner Entscheidung zugrundelegen.
Es kann dahi ingestellt bleiben. ob bereits die Verlet-
schirift des § 528 Satz 2 2P0 zur Aufhebung des
angefochtenen Urtcils fiihren muB. Insoweit ist zu beachten.
daf dic Xlégerin eine Verletzung des § 528 Satz 2 2P0 in dér
Hevisionsinstanz nicht geriigt hat. Gerligt ist nur dic felhlor-
hafte Anwvendung des § 2 Abs. 1 Ziff, 1 ArbGe in Vernindung
nmit Art. 9 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG und § 823 Abs. 1 und 2
BGB. Dic Verletzung der Vorschrift des § 528 Satz 2 ZPO wire
also jedenfalls dann flr die Revisionsinstanz unbeachtlich,
wenn ¢s sich hier lediglich um die Verletzung einer rcin ver~

)
faa )

ghrensrcentlichen Vorschrift handelte; die Verletzung ver-
Tahrensrechtlicher Vorschriften ist nur auf Riige hin zu prifen.

§ 528 Satz 2 ZP0O ist allerdings gleichzeitig eine gerichtsor—
gﬂﬁluluorl"CUU Vorschrift, die im Intcresse des roibungslosen

rbeitens der Rechtspflege dafir sorgen will, dafi, auch wenn
dadurch eine songt mdglicherweisc gegehene Zustindigkeits-
ordnung durchbrochen wird, eine in der ersten Instanz wegern
Nichtrigens der sachlichen Unzustindigkelt unterblicbene
Zustiindigkeitspriifung aufgrund einer erst in zweiter Instanz

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

vorgebrachiten Rige in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
regelmiEfig unterbunden werden soll.

Ob deshalb ein VerstoB gegen § 528 Satz 2 ZPO auch ohne
kiige in der Revisionsinstanz zur Aufhcbung des angeiochtenen
Urteils fiuhren muB9 kann sber dahingestellt bleiben. well
das angefochtenc Urteil zu Unrccht beil der von ihm ange-
stellten Zustdndigkeitspriifung seine Zustiindigkeit verneint

)

e
2. Das Landesarbeitsgericht hat némlich dadurch, daf es

seine Zustindigkeit flir die Entscheidung der ihm untcr-
breiteten Streitfrage verneint hat, gegen § 2 Abs., i Noo

ArbEG verstofen, Nach diescr Vorschrift sind die Arbeitsgewichle

5
o

bt
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u. &- ausschlieBlich zustindig fir bﬁrverliche Rechts~
: iten zZviischen tariffishi L Parteien oder zwischen
dicgen und Dritten aus uncvrlar “er Haudlul
W

-

1; sowelt es sich
wn Pragen dexr. VO“Elﬂl?dP”%fTCIh nandelt.

Un cine JFrage der Vercinigu 1gsfreiheit handelt es sich
c

nicht nur dann, wenn aa \riiber gestritten wird, ob Arbei

o

,4

sich in eincr Koalition zusammenfinden dirfen oder in inren
Koalitiorsrcchty das aus Art. 9 Abs. 3 GG folgt, recintriich-
tigt werden. Vielmehr liegt eins Angelegenheid der Vercini-
gungsfreiheit im Sinne deg § 2 Abs. 1 Hr. 1 ArkGE auch dann
nn Entscheidung steht, ob sich einc aus Arbeit-
chmern bestehonde Koalition in bestimmter von ihr in An-
gspruch genommenen VWeise mit dem Zicle der HMitgliederverbung
petatigen darf. Dic Irage der Mitgliederwerbung einer Verci-
hier im voxliegenden Rechtsstreit geht,

e cin, dall die Veroinigung eine Veroini-
gungsfreiheit zuw ihren Gunsten flir die von r Anzu-
sprochenden geltend macht und eine solche Vereinigungsfrei—

heit flr sich selbst in Anspruch nimmt, Die Fassung der
einschliigigen Vorschrift des § 2 Abs, 7 Nr. | - Fragen der

Vereinigungsfreiheit - ist denkbar weit. Die XKlEgerin vor-

tt die Auffassung., in Austibung der Koalitionsfreiheit
nach Art. € Abs., 3 GG sel es inr gestattet, im Betrich de
-

U’

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

Beklagten das Plakat "aktion ©4" auszuhéingen, die Zeklagte

verstofle gegen dic Koalitionsfreiheit, wenn sic den Ausheng %
Gieses Plakates nicht dulde; in diescm Verstol liege einc :
merlaubte Handlung im Sinnce des § 823 Abs., 1 und 2 BGB.

Dic Beklagte ist dagegen der Ansicht, die Koalitionsi 3ihei%
e den von der Kldgerin verfolgten Anspruch nic
+ lgo iber Inhalt und Gﬂrnvon der

L
o]
§
ot
o]
Nt
o)
4]

t
Flir dic Entscheidung eines sclchen Rechtsgtreites sind
e beitesachen nach § 2 Abs., 1 Hr. 1 Ardg
ercinigungsfreiheit ist fir des Koolitions-
to flr den Bereich des Arheitsrechtes

S rb
teslebens vesondere Bedeutung het, itragend
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Geht es im Verfabren um Fragen dieser Art, muB di

Zuatdndighkeit der Gerichte Ffiir Arbeitssachen stets o

geben sein; sie will nach dem Cesambzusammenhang des $ 2

ATDGG den Bercich des Arbeitsrechtes und diec VerhZltnissec
'1‘

a
(

der am Arbelisleben Beteili : in genligend eindeutiger

0"}

Weise Uberhaupt ergreilen. 0Ob eine uncrlaubte | Handlung bvei
Fragen der Vercinigungsireihelt in Rede steht, tritt dem-
gegeniiber zurick, Im Ubrigen ist zu beachten, daB der
Komplex der uncrlaubten Handlung auch dann vorliegt, wenn
Reehte geltend gemacht werden, deren Ablehnung, sollton
dic RHechte wirklich gegeben sein, widerrcchtlich wirc,
Das Landesarbeitsgericht hat daher seine Zustindigkeit zu
Unrccht verneint und damit einen absoluten Revisionsgrund
gesetzt. Dic irrtimliche Annahme der Unzustiéndigkeit finet
nach § 5571 Ziff, 4 ZP0 dazu, daB die ntscheidung stets als
auf eincr Verletzung des Gesctzes beruhend anzusehen ist
Aus diesem Grunde mufltc das angefochtence Urteil aufgechodn
waerdene.
35 Dic danach « “’OIQ’”ILPR“ Zurickverweisung des Rechts-
streites zur erneuten Verhandlung und Eantscheidung wird
auch nicht durch § 565 Abs. 3 ZPO ausgeschlossen., Es liegt
kein Subsumtionsirvtum im Sinnc des § 565 Lbs. 3 Ziff. | 4F0
vor, denn die Aufhebung des Urtells erfolgt nicht nur wegen
2

;:L

Gesctzesverletzung vel Anwendung des Gesetzes auf das fest-

gestollte Sachverhdltnis. Da das Berufungsgericht die Zu-
stéindigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen von Hause aus ver-
neint hat, konntc es nicht mit hinreichender GewiBheit einen
Sachverhalt feststellen, der dem Revisionsgericht eine
schopfende matericll-rechtliche Wirdigung ermbglichic,

Jedenfalls ist es nicht auszuschlicBen, daB ein seinem Inhalti

e
uné seinem Umfang nach eindeutbigerer Sachverhalt fesigestellt
wird (Rosenberg, Jahrbuch des deutschen Zivilprozelrecihts,
Y, aufl., S. 718; auch BGHZ 11, 222 / 227 _7; vgl. ferner Baur,
J% 54 S, 3%26/327; Schwab, ZZP, 74, Bd. S, 215 £f.; (
in J% 54, 324 - III ZR 158/52 - und BGH in ZZP, 74. Bd
213 Of, - V¥ ZR 102/59; unklar Wisczorck, ZPO. & 565 Anm.B IIa)
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8 o iy ) .
es § 56% ZPO kann deshalb
auch aicht von dem Senat geprift werden, o

4 In Anwendung der Vorschrift 4

t der von der
Klégerin besonders herangezogene 4rt. § Abs. 3 GG oder auch
andere rechtliche Gesichtspunkte dem Klagebegehren zu Brfolg
helfen kénnen. Die Anwendung des § 56% 2P0 scheitert bercit
daran: daf} dazs Landesarbeitsgericht die Klage als unzuli

[44]

t. Wirde der Senat nunmchr in eine Prifung der
Frage eintreten, ob der Anspruch begrindet ist, so wirde den
arteicn eine Instanz genommen werden. Insbesondere muf

]
o

aber deshalb der Recatsstrelit an die Vorinstanz-. zurilickver-
wiesen wverden, weil dic Rechtskraftwirkung eines Urteils.
das die Klage als unzulissig abweist, von der zines Urteils

das lber die Begrindetheit der Xlage entscheidet, villig
untorschiedlich ist. Der Senat schlleﬁt gich mit dieser
Auffassung., dal in einem solchen Fall wie dem vorliiegenden

in Anwendung des § 563 ZPO Uber die Begriindetheit der

e
=
O
0y
ch
I

¢ zu entscheiden ist, der Ints uhelaung des Bundesge
richitshofes vom 10, Dezember 1953, BGHZ 11, S. 22 ?EAffgfi

5. SchlieBlich wird die Zuriickverweisung an die Vorinstanz
nicnt deshalb entbehrlich, weil etwa das Rechisschutzinter-
gsse flr den mit der Kigge verfolgten Anspruch weggeflfallen
wire. Dles gilt auch dann, wenn man der Auffassung ist, 4af
wenigstens insoweit der Sachverhalt eindeutig fc est
sei, und der Grundsatz der ProzeBwirtschaltlichkeit Pla
greife. &s handelt sich bel dem Plakat zwar um eine Hufinahue,
die im Zuge einer Mitgliederwerbung unter der Bezelchnung
faktion 64" durchgefihrt worden ist, Eine solche Mitglieder-
werhbung erstreckt sich aber, wic ein allgemeiner Erfahrungs-
satzn lehrt, nicht nur auf einen bestimmten Zeitraum, der

twa im Jahre 1964 bercits abgelaufen wiHre., Vielmchr sind

G

die Gewerkschaften im Hinblick auf die ihnen obliegenden

Aufgaben stédndig bemiiht, neuc HMitglieder zu gewinnen, um
50 ihre hlnxlummogllchxelten und damit ihre wirtschaft-
liche St#rke zu erhfhen; die Mitgliecderwerbung ist ecin

dauerndes Anliggen der Gewerkschaften., Das hier iragliche

-8 -
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Plakat ist seinem Inhalt nach auch allgemein gehalten,

es stellt auf die Mitglicderwerbung iberhaupt ab. Das

) go*ade das Plakat "aktion 64" auszuhingen, ist
also mit 4blauf des Jahres 1964 nicht erloschen.

6. Das Landesarbeltogericht wird sonach zu prifen haben,
ob die Kl#gerin den von ihr verfolgten Anspruch auf dic

koalitionsrechtlichen Regelungen des Art. 9 Abs. 3 GG und

weiterhin auf die Betétigungsfreihelt nach Art. 2 GG stiltzen

3

kann. Weiterhin wird das Landesarbeiltsgericht zu priifen haben,

oh dammn, wenn dic genanniten Vorschriften des Grundgesetzes
den Klasgeansyruch nicht zu rechtfertigen vermdgen, dem An-

WWW.prinz.law

spruch gleichwohl aue anderen Griinden stattzugeben sein sollte.

gez. Dr. Muller Dr. Schrider Hilger

Dr. M¥atthias Pinther
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