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Piir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die Sammluag! Nein
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Gesetz: HATG NRW § 1
Leitsatz:

0Ob eine ausreichende Hilfe im Sinne der Recht-
sprechung zum HATG NRW vorliegt, ist auf Grund
einer Gesamtwlirdigung aller in Frage lkrommenden
Umsténde zu entscheiden. Hierbei spielen auch
Lage und Ldnge der Arbeitszeit eine Rolle,
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Aktenzeichen: 1 AZR 420/58
Urteil des BAG vom 25. Marz 1960 LAG Hamm / Westf.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ezste;é%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 AZR 420/58 i

5 Sa 218/58 Hamm /VWestf
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Mirz 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr.Grdninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Krell und Kettner fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm in Westf vom

19. August 1958 - 5 Sa 218,58 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

;&-..

latbest

nd:

Die Kldgerin, 43 Jahre slt, war bei der Beklagten
als Arbeiterin tétig.

Bis einschliesslich Mirz 1957 wurde ihr der monatliche
Heusarbeitstag (HAT) nach dem nordrhein-westfilischen
Gesetz iliber die Freizeitgewshrung flr Frauven mit eigenem
Hevsstend vom 27. Juli 1948, GVB1. 49, 6, (HATG NRW) ge-
vahrt. Im April 1957 fiihrte die Beklagte die 45-Stunden-~
woche in ihrem Betrieb ein. Seitdem wird vom Montag bis
Freitag von 6,00 Uhr bis 15,45 Uhr, unterbrochen von zwei
von 7,45 Uhr bis 8,00 Uhr und 11,30 Uhr bis 12,00 Uhr
dzuernden Pausen, gearbeitet.

Seit Binflihrung der 45-5Stundenwoche hat die Beklagte
die Gewdhrung des HAT trotz Geltendmachens abgelehnt. Mit
der Klage begehrt die Klédgerin den Abgeltungsbetrag fir die
bie einschliesslich Dezember 1957 nicht in bezahlter Freizeit
gewihrten HATe. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an die Kldgerin 186,30 DM brutto zu zahlen, und sich
zur Begriindung hierfiir auf die Rechtsprechung des Senats
und den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-
gewicht hat unter Zulassung der Berufung nach dem Klageantrag
erkount. Dacg Landesarbeitsgericht hat unter Zulassung der
Revision die Berufung der Beklagten gegen das Urteil erster
Inztonz zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klegte ihren Klageabweilsungsantrag weiter, widhrend die

Klizerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Intscheidungsgriinde:

- p—— P

L. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bewohnt
die Xlidgerin mit ihrer 73-j8hrigen Mutter zusammen eine Vier-
Ravn~-Wohnung in der GrdBenordnung von etwa 40 gm. Der Mietver—
trag lautet auf den Namen der Kligerin, die auch die Mobel
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angeschafft hat. Die Mutter hat vor Jahren einen Ober-
schenkelhalsbruch erlitten, dessen Folgen auch heute

noch nicht beseitigt sind. Ausserdem ist sie nahezu
véllig erblindet. Sie erhdlt deswegen eine Blindenzu-
lage von monatlich 90.- DM, ausserdem eine Rente von
143.- DM. Diese Betrdge werden filir die gemeiisame Lebens-
filhrung von der Kldgerin mitverwandt, ohne dass eine
strenge Trennung zwischen dem Einkommen der Klidgerin
einerseits, dem der Mutter andererseits vorgenommen wird.

Die durch die geschilderte Krankheit hervorgerufene
Gebrechlichkeit der Mutter bedingt nach den Feststellungen
des LAG, dass diese sich an der Haushaltsfiihrung unicht
beteiligt. Sie liegt auch tagsiiber hiufig zu Bett, bie
wird zwar von ihrer Schwester, einer Tante der Kldgerin,
tagsliber besucht. Die Tante verrichtet aber ebenfalls
keine Arbeiten im Haushalt. Sie ist 68 Jahre alt und
leidet an chronischem Asthma. Sie kommt havptsidchlich
deswegen in die Wohnung der Klégerin, weil sie in ihrem
10 Minuten entfernt liegenden Zimmer weder Xoch-noch
Heizgelegenheit hat. Sie kocht indessen in der Wohnung
der Kldgerin fast nur fir sich, da sie di&t leben muss.
Was sie isst, isst die Mutter der Kligerin nicht.

Die gesamte schwere Hausarbeit bleibt daher nach den
Peststellungen des LAG fiir die Kl&gerin liegen,die sie
nach ihrer Riickkehr von der Arbeit gegen 17,15 Uhr er-
ledigt. Dies ist insbesondere: Bettenmachen und Reinigen
der beiden Schlafzimmer, 3taubwischen im VWohnzimmer,
Geschirrsplilen, Anrichten des Abendessens, das infolge
der langen Arbeitszeit der Kligerin die Hadptmahlzeit
darstellt, Vorbereiten des Mittagessens fiir die Hutter
am anderen Tag, Waschen der anfallenden Kleinwische.

Die groBe Widschz gibt die Klédgerin zum Waschen ausserhalb
des Hauses hinaus. Seit November 1957 nimmt sie sich
samstags eine Frau aus der Nachbarschaft fiir etwa 1 1/2
bis 2 Stunden zur Hilfe beim Putzen. Die téglichen Lin-
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kiufe besorgt sie meist in der Zeit zwischen der
Beendigung der Arbeitszeit und der Abfzhrt des Auto-
busses vom Arbeitsort zum Wohnort. Jedoch sucht sie
wegen der grisseren zu erledigenden Einkdufe nochmals
am Samstagvormittag den Wochenmarkt am Arbeitsort auf.
IT. Das Landesarbeitsgericht geht bei der rechtlichen
Beurteilung des Sachverhalts davon zus, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch bei 45-
stlindiger Arbeitszeit an 5 Wochentagen der Anspruch
auf den HAT gegeben sei. Es komme nicht darauf an, ob
die Beklagte schuldhaft davon ausgegangen sei, der
Klggerin cstehe der Anspruch nicht zu. Jedenfalls habe
die Bellagte, wie die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
cerichts gezeigt habe, das Gesetz falsch ausgelegt, und
sie trzge dufliir das Risiko. Sie miisse also auch fiir die
Vergangenheit die nicht gewdhrten HATe abgelten.
Demgegeniiber meint die Beklagte, was sie auch schon

in den Vorinstanzen geltend gemacht hatte, dass filir die Zeit

zwigchen der Einfihrung der 5-Tagewoche und dem Bekannt-
werden des Urteils des Bundesarbeitsgerichts BAG 5, 187=
AP ¥r. 7 zu § 1 HATG NRW eine Abgeltung nicht gefordert
werden konne. Die Geltendmachung verstoBe vielmehr gegen
Treu und Glauben; denn der Abgeltungsanspruch ergebe
gsich lediglich aus den Grundsdtzen von Treu und Glauben
und aus der FMirsorgepflicht. Zur fraglichen Zeit habe
kein Streit dariiber geherrscht, dass in NRW ein HAT
in der 5~Tagewoche nicht zu gewdhren sei. Diese Auf-
{fassung hitten auch die Gewerkschaften und die Landes—
arbeltsgerichte vertreten. Dem Arbeitgeber konne also

'“

nicht vorgeworfen werden, er habe gegen Treu und Glauvben
oder gegen seine Flrsorgepflicht verstoflen, wenn er sich
all

der emeinen Gepflogenheit angeschlossen habe. Viel-

ot

nehr habe der Arbeitgeber sozialdidquat gehandelt. Es sei
ungerecht, ihn nachtrédglich noch mit derartigen An-

spriichen zu belasten, wie sie hier geltend gemacht wiirden.

iy

it decht ist das Landesarbeitsgericht diesen Aus-
finhrungen der Beklagten nicht gefolgt. Bs ist rechtlich
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unerheblich, ob die Beklagte ein Verschulden daran trifft,
dass sie seinerzeit die HATe nicht in natura gewdhrt
hat, und ob sie damit nur dem damals allgemein ange-
wandten Brauch gefolgt ist. Vielmehr kann sie auch dann
zur Nachzehlung herangezogen werden, wenn sie, wovon
unbedenklich ausgugehen ist, seinerzeit in gutem Glauben
gehandelt hat.
Sowohl im Urteil BAG 1, 51=AP Nr. 1 zu Art. 3 GG
wie auch in der Entscheidung BAG 3,225=AP Nr. 4 zu
§ 1 HATG NRW hat der Senat ausgefiihrt, unter welchen
Voraussetzungen ein nicht gewdhrter HAT abgegolten werden
kann. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. An sich
kann die Klidgerin, falls ihr der Anspruch auf den HAT
selbst zustand, also auch die Abgeltung verlangen.
Demgegeniiber scheint die Beklagte zu glauben, sie
solle durch eine Verurteilung gleichsam bestraft werden,
obwohl sie doch in gutem Glauben gewesen sei, als sie die
HATe nicht gewdhrt habe. Hierin liegt ein Irrtum der Re-
vision. Der Anspruch der Klidgerin ist keineswegs ein delik-
tischer. In BAG 3, 225=AP Nr. 4 zu § 1 HATG NRW hat der
Senat ausdriicklich ausgesprochen, dass der Abgeltungsan-
spruch kein Schadensersatzanspruch ist. Auf ein Verschulden
der Beklagten kommt es somit, wie das Landesarbeitsgericht
mit Recht ausfilhrt, nicht .an, und die Verurteilung der
Beklagten ist nicht sozialinad&quat.
III. In der Sache selbst gibt das Landesarbeitsgericht der
Klage statt, weil die Kldgerin ihren Haushalt selbst ohne
anderweitige ausreichende Hilfe fiihre. Die Mutter konne
auch nach Ansicht der Beklagten nicht als eine solche
Hilfe angesehen werden. Die Putzhilfe entlaste die Klidge-
rin nicht so weit, dase nicht mehr von einer Doppelbe-
lastung durch Haushalt und Beruf gesprochen werden konne.
Dafiir sei die Zeit von 2 Stunden wdchentlich zu kurz.
Auch das Hinausgeben der groBen Wische zum %aschen durch
Dritte ausserhalb des Hauses spreche nicht gegen die Zu-

billigung des HAT, da die kleine Wische nach wie vor
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von der Lldgerin selbst gewaschen werde. Weiter richte
die Kldgerin unsireitig in aller Regel ihre Hauptmahl-
zeit in der eigenen Wohnung zu. Die Tante der LlHgerin,
die in beiden -“nstanzen als Zeugin vernommen worden ist,
sel keine ausreichende Hilfe. Es sel zwar nicht zu ver-
kennen, dacs sie ihre Aussage vorher mit der Kldgerin
abgestimmt habe. Das lasse aber einen Schluss auf ihre
Unglaubwiirdigkeit insoweit nicht zu, als sie angegeben
habe, wegen ihres Alters und ihrer eigenen Gebrechen
fiir das Verrichten der anfallenden Hausarbeit nicht
nehr imstande zu sein. Der personliche Eindruck des
Gerichts sei dahin gegangen, dass die Tante, wohl durch
die Vertreibung aus den deutschen Ostgebieten, die Um-
siedlung im Jahre 1956 aus Bayern, das Wohuen. in einem
kleinen, nicht beheizbaren Raum und auf Grund ihres
Alters, schon recht hinfgllig geworden sei. Ihre

asthmatische Lrkrankung trage ebenfalls dazu bei, um sie

F?_-)

fUr schwierigere Arbeiten wie Aufwischen, Fensterputzen,
ob

I =

glriicken, Spililen, Einkaufen nicht mehr hinreichend
féhig zu erachten. Sie stelle zwar insoweit eine Ent-
lastung flir die Kligerin dar, als diese sich wdhrend
ihrer arbeitsbedingten Abwesenheit nicht um die Mutter
zu kilmmern brauche, weil eben ein Mensch um sie sei. Es
sei auch davon auszugehen, dass die Tante der Mutter
der £1Hgerin trotz ihrer diesbeziiglichen ausweichenden
Erkldrungen gelegentlich etwas Essbares oder Trinkbares
zubereite. Das konne aber nach Lage der Dinge keine
echte Entlastung in dem Sinne darstellen, dass deshalb
fir die KlHdgerin die zwangsliufige Doppelbelastung durch
Beruf vund Havshalt aufgehoben werde. Auf den Gesichts-
punkt dcr Gleichbehandlung komme es sonit nicht mehr an.
Demgegentiber macht die Revision geltend, schon
die Hinzuziehung der Putzhilfe fiir 8 bis 10 Stunden im
rionat hindere die LIntstehung eines Anspruchs auf
Gewidhrung des HAT. Diese Entlastung sel zeitlich genauso

zu bewerten wie der HAT selbst. Die Doppelbelastung, die
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das Gesetz fordere, liege also nicht vor. Gegen diese
Doppelbelastung spreche auch der Umstand, dass die
Kldgerin die groBe Wische hinausgebe. Gerade zur Erledi-
gung der groBen Wische solle der HAT aber dienen. Weiter
sei zugunsten der Beklagten zu berilicksichtigen, dass die
Klédgerin bel 45-stliindiger Wochenarbeitszeit jeden Sams-
tag arbeitsfrei sei. Hinsichtlich der Frage der Doppel-
belastung spiele das ebenfalls eine Rolle. Auch die
Anwesenheit der Tante der Klidgerin im Haushalt sei vom
Landesarbeitsgericht falsch gewlirdigt worden. Dieses
habe selbst das Gefiihl gehabt, dass bei der Aussage

der Tante etwas nicht stimme. Die Tante sei eine derbe
Ostpreussin und kdrperlich durchaus zu Hausarbeiten in
der Lage. Sie sei geistig so rege, dass sie genau ge-
wusst habe, wie sie ihre Aussage im Interesse der Klige-
rin einzurichten gehabt hitte. Ihr sei, worauf allein

es ankomme, durchaus zuzumuten, im Haushalt nicht uan-
wesentlich mitzuhelfen, wozu es einer schweren kdrper-
lichen Anstrengung gar nicht bedlirfe. Der Haushalt be-
stehe nur aus zwei Fersonen. Die Wohnung sei recht klein.
Selbst wenn die vorgenannten Umsténde jeder fiir sich
allein nicht ausreichten, um den Anspruch zuv Fall zu
bringen, so konne doch nicht unberiicksichtigt bleiben,
dass die Summe dieser Umsténde zusammenwirke und dagu
beitrage, dass von einer Doppelbelastung der Kligerin

im Sinne des Gesetzes nicht mehr gesprochen werden
konne.

Sowelt sich diese Angriffe der Revision gegen die
Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts wenden, sind
sie fiUr das Kevisionsgericht unbeachtlich; denn diese
Beweiswlirdigung h&dlt sich im Rahmen des Vertretbaren.
Sie ist vollstdndig sowie frei von Widergpriichen und
Verstofen gegen die Denkgesetze. Sie ist zwar nicht die
einzig mogliche, aber immerhin auch mdglich. Dann aber

-8 -
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ist sie der Nachpriifung in dritter Instanz entzogen.

Dagegen greifen die Riigen der Revision, die sich
gegen die Rechtsausfiihrungen des Berufungsurteils richten,
durch und fiihren zu dessen Aufhebung und zur Zurlckver-
welsung der Sache in die Vorinstanz.

In den Entscheidungen BAG 1, 51 und 2,40=AP Nr. 1
und 8 zu Art. 3 GG hat der Senat ausgesprochen, unter
welchen Voraussetzungen der HAT verlangt werden kann.

Auf diese I'roge %ommt es auch im Streitfall entscheidend
an. flach der iechtsprechung des Senats setzt die Zuy-
billigung eines Anspruchs auf einen HAT vor allem auch
voraus, dass die ¥Frau ohne ausreichende Hilfe die an-
fallenden, nit einem Haushalt iiblicherweise verbundenen
Arbeiten im wesentlichen selbst verrichtet. Flir das Merk-
mal der ausreichenden Hilfe kommt es u.a. darauf an, ob
Krifte im Haushalt vorhanden sind, die zur Ubernahme aus-
.chend entlastender Hilfe fiahig sind (AP N». 9 und 10
zu % 1 HATG NRW). Es kommt nicht darauf an, ob diese
(weibl'chen; Hazushaltsangehdrigen tatsichlich Hilfe
leisten. Entscheidend ist nur, ob ihnen eine solche Hilfe-~
leistung zugeuutet werden kann (AP Nr. 11 zu § 1 HATG
NRW) .

Die Mutter der Klidgerin muss nach den bindenden
Peststellungen der Vorinstanz wegen ihres Alters und
ihres Gesuncheitszustandes als Hilfsperson ausscheiden.
Das scheint auch die Beklaglte anzunehmen, die ihre

frihere Behauptung, die Beinverletzung der Mutter sei
. q . - jay e .
ausgeneilt und diese deshaldb zur Haushaltsfliihrung in

der Lage, schon in der Berufungsinstanz nicht wiederholt
hzt., Andererseits ist die Ansicht der Beklagten, der

HAT habe mit der Pflege alter oder kranker Personen nichts
zu tun, irrig. Auch dieser Umstand ist vielmehr im

Rahwen der Gesamtwirdigung mit zu berlicksichtigen, da er
den Umfang der Belastung cder den Anspruch auf einen HAT

erhebhbenden Frau mit beeinflusst.
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Ob die Tante der Kldgerin ganz ausscheiden muss,
ist dagegen fraglich. Immerhin kan: sie nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts Speisen und Ge-
trédnke zubereiten, wie sie das fir sich selbst ja auch
tut. Ob sie das will oder nicht, spielt nach der er-
wihnten Hechtspr.chung des Senats keine entscheidende
Rolle. Andererseits kann die Tante wegen ihres Alters
und ihres Gesundheitszustandes sicher nicht als voll-
wertige Hilfe angesehen werden.

Dagegen muss die Putzhilfe fir die Zeit ab No-
vember 1957 beriicksichtigt werden. Nach den feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts ist sie wdchentlich
zwel Stunden, also monatlich 8 bis 10 Stunden beschif-
tigt. Das ist eine Zeitspaunne, die nach der Recht-
sprechung des Senats (AP Nr. 2 zu §§ 1, 2 HATG Bremen,
BAG 6, 116=AP Nr. 8 zu § 1 HATG Niedersachsen) als aus-
reichend angesehen werden kann, um den HAT zu versagen.
Allerdings sind diese Grundsdtze nicht ohne weiteres auf
das nordrhein-westfilische Gesetz zu Ubertragen (vgl.
z.B. BAG 3, 225=AP Nr. 4 zu § 1 HATG Niedersachsen).
Auch is% zu berilicksichtigen, dass die Putzhilfe nicht
einmal im Monat fir 8 bis 10 Stunden tdtig war, sondern
an 4 oder 5 verschiedenen Tagen je 2 Stunden. Das kann
von Bedeutung sein z.B. flir die Frage, ob sie nicht zu
unterbrechende Arbeiten, etwa die grofle Wdsche, er-
ledigen kann, was man wird verneinen miissen. Hier wird
aber die groBe WHsche gerade hinausgegeben. Das fiihrt
zwar nicht ohne weiteres zur Versagung des Anspruchs
(BAG 2,40=AP Nr. 8 zu Art. 3% GG /"im wesentlichen'/,
BAG 1, 51=AP Nr. 1 zu Art. 3 GG Z“wenigstens zum Teil'/).
Aber ganz ohne Einfluss kdnnen diese Gesichtspunkte
doch nicht bleiben.

Gleiches gilt von der Tatsache, dass die Klszgerin
45 Stunden in der Woche arbeitet und jeden Samstag
arbeitsfrei ist. Wenn auch dies noch nicht den Anspruch
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auf den HAT beseitigt, so ist es doch bei der Prifung,
ob die Kligerin anderweit ausreichend entlastet ist,
nicht ﬁdnzllch unberiicksichtigt zu lassen.

Zwar mogen die die Klggerin entlastenden Umst&nde,
jeder {ir sich betrachtet, nicht geeignet sein, den
Anspruch auf einen HAT nach dem HATG RRW zu vereiteln.
Im “ahmen der Priifung, ob eine ausreichende Hilfe vor-
liegt, ist jedoch auch zu prifen, ob diese anderen,
die Belastung der Klégerin ausreichenden Umstinde
in ihrer Zusemmenfassung eine ausreichende Entlastung
der Kligerin darstellen. Das hat das Landesarbeits-~
gericht unterlassen, so dass die Revision schon aus
diesem Grunde Erfolg haben muss.

Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der
Seche selbst zu entscheiden. Der Begriff der aus-—
reichendern Hilfe ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.
Trotez aller fUr die Beklagte sprechenden Momente kann,
insbecondere mit Ricksicht auf die Anzahl der Raume,
die zur Wohnung der Kldgerin gehdren, und das Vorhanden-
sein der alten und kranken Mutter der Kligerin, jetzt
noch nicht abschliessend gesagt werden, dass die ein-
zelnen Punkte, die die Beklagte zur Bekdmpfung des
aAnspruchs der Kligerin ins Feld flihrt, jeder fir
sich geejgnet sind, als ausreichende Hilfe im Sinne der
Rechtsprechung des Senats angesehen zu werden. Diese
Frage bedarf vielmehr einer nochmaligen Uberpriifung
in der Tatsacheninstanz, der insofern ein Beurteilungs-
spielraum eingerdumt ist.

Xommt das landesarbeitsgericht bei der erneuten
Prifung wiederum zur Verneinung der Frage, dass jeder
Cer einzelnen entlastenden Umstédnde filir sich allein
keine ncusreichende Entlastung der Kligerin darstellt,
so wird es weiter eine Gesemtwertung vorzunehmen haben.
¥ine solche wird von der Revision mit Recht fiir er-
Torderlich gehalten. Dass sie das landesarbeitsgericht
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bisher unterlassen hat, ist, wie betont, ein die Aufhebung
des angefochtenen Urteils rechtfertigender Grund.

Bs muss also ggf. noch geprift werden, ob das
MTinausgeben der grossen WHdsche, das Vorhandensein
der Putzhilfe seit September 1957 und der Umstand, dass
der (ménnerlose) Haushalt personenmissig recht klein
ist und ihmr auch noch die im Klagezeitraum etwa 67
Jahre alte Tante der Xldgerin angehdrte - dass sie ein
eigenes Zimmer hat, kann nicht gewertet werden, da
dieses unbeheizbar und ohne Kochgelegenheit ist, die
Tante praktisch also doch im Haushalt der Kldgerin
lebt -, ausreichen, um das Vorhandensein einer
"eusreichenden Hilfe" anzunehmen. Dabei werden auch
hier die bage und Liénge der Arbeitszeit der Kligerin
mit zu berilicksichtigen sein.

Kommt das landesarbeitsgericht hierbei zu der Ansicht,
es liege eine ausreichende Hiltfe ver, so kann es weiter av:
den Gleichbehandlungsgrundsatz ankommen. Die Kligerin hat
dazu vorgetragen, die Anspriiche der gleich ihr enspruchs-
berechtigten Frauen seien von der Bexlagten befriedigt
worden. Die Beklagte hat das mit Nichtwissen bestritten.
Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage, von seinem
Stendpunkt aus zu Kecht, nicht aufgeklirt. duss die "aus-
recichende Hilfe" bejaht werden, kdnnte der Anspruch iumer
noch aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung begriindet
sein. Dazu aber sind ebenfalls noch n8here Aufklarungen

gez. Dr.Schrioder Dr. Grdninger Wichmann

Ctto Krell Kettner
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