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Gesetz: § 611 BGB -~ Urlaubsrecht; TVG § 1 - Rickwirkung;
™G § 1 - Kindigung.

Leitstitze:
1. Soll ein Tarifvertrag nach dem Willen der Tarifpartner,

riickwirkende Kraft haben, so muB'ein.solchéﬁ Ruckwir-
kungswille mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck kommen.

2. Fehlt bei einem Tarifvertrage gie Geséhﬁfﬁsérundlage ‘
oder fHllt sie spdter weg, so verliert der. Tarifvertrag @f?
nicht rickwirkend seine Kraft, er kann vielmehr nur von. ,;;
den Tarifpartnern fristlos gekiindigt werden. Gy

Aktenzeichen: 1 AZR 420/56
Urteil des BAG vom 5. Mirz 1957
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AZR 420/56

Sa 113/56 (Hamburg)

Urteilstenor
1gestellt den Pro-
:Bbevollméichtigten
2 Parteien
1 5. Mdrz 1957
1z, Henkelmann,

Angestellte
.8 Urkundsbeanter
ir Geschiftsstelle

Urteil
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Im Namen des Volkes!

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Mirz 1957 durch den Senatspriasidenten
Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling umd
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Liibbe und
Dr. Eichler gem#f § 128 Abs. 2 ZP0 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hémburg.vom

4. Juli 1956 - 2 Sa 113/56 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin, die Ende Pebruar 1951 bel der Beklagten
als Verkiduferin eingetreten war, ist am 29. Februar 1956
auf Grund eigener Kindigung aus den Diensten der Beklagten
ausgeschieden. Sie erhielt bei ihrem Ausscheiden fiir das
Urlaubsjahr 1956 eine Urlaubsabgeltung fir zwei Tage. Sie
fordert mit der Klage Abgeltung fir weltere zehn Urlaubs-
tage. Sie stiitzt sich dabei auf den Manteltarifvertrag vom
15. Juni 1951, der zwischen dem Gesamiverband des Hamburger
Einzelhandels e.V. einerseits und mehreren Gewerkschaften
endererseits abgeschlossen worden ist. Dieser Tarifvertrag
enthielt urspriinglich in § 9 Abs. 3 fiir den Urlaubsanspruch
eines nach Ablauf der Wartezeit, aber vor Ende des Urlaubs-—
jahres ausgeschiedenen Arbeitnehmers folgende Bestimmungs:

"Endet das Arbveitsverhdltnis nach Ablauf der
Wartezeit, so vermindert sich der Urlaubsan-
spruch flir jeden am laufenden Urlaubsjahr
fehlenden Monat um je 1/12. Hat der Arbeit-
nehmer Urlaub bereits erhalten, so kann das
anteilige Entgelt nicht zuriickgefordert wer-
den."

Mit Rlcksicht auf das Hamburger Urlaubsgesetz (HUG) vom
27. Januar 1951 - GVBl. 1951 8. 11 -, das eine Zwolftelung
des Urlaubs, wie sie im Tgrifvertrag urspriinglich vorge-.
sehen war, nicht kennt, sondern jedem Arbeitnehmer auch
bei einem Ausscheiden vor Ende des Urlaubsjahrés einen
Mindesturlaub von 12 Urlaubstagen zuspricht, sowie mit
Rlicksicht auf die Praxis des Hamburger Landesarbeitsge-
richts, das Tarifklauseln mit vereinbarter Zwolftelung als
eine dem HUG widersprechende, dem Arbeitnehmer ungﬁnstigere
und somit ungliltige Regeiung ansieht, wurde diese Tarifbe-
stimnung unter dem 25. Februar 1952 abgeéindert, und zwar
wie folgt: !

"Endet das Arbeitsverhiltnis nach Ablauf der
Viartezelit, so vermindert sich der Urlaubsan-
spruch fir jeden am laufenden Urlaubsjahr
Tehlenden Monat um je 1/12; er betrigt jedoch
nindestens 12 Arbeitstage, fiir Schwerbeschi-
digte mindestens 18 Arbeitstage. Hat der Ar-
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beitnehmer Urlaub bereits erhalten, so kann
‘das anteilige Entgelt nichi zuruckgefozdert
werden."

In dieser Fassung ist der Tagrifvertrag fiir sllgemeinvers
bindlich erklért worden. )

Die Beklagte macht gegeniiber dem auf diesen Tarifé,?
vertrag gestitzten Anspruch auf Urlaubsabgeltung fiir |
weitere 10 Tage geltend, daB das HUG verfassungswidrlg
sei und daB demgemi#B die nur mit Riicksicht auf das HUGft*
eingefiigte Urlaubsbestlmmung wegen Wegfalls der Ge- ..
schédftsgrundlage entfalle; auBerdem hétte die Klngerth{f
einen Urlaubsanspruch vor ihrem Ausschelden geltend it
machen miissen, und schlieBlich kbnne sie noch im laufen—-
den Urlaubsjahr bei ihrem neuen Arbeitgeber Urlaub er- '
halten. /

Das Arbeltsgerlcht hat der Klage stattgegeben~ das
Landesarbeltsgerlcht hat die Berufung zuriickgewiesen. -

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Refff'
vision begehrt die Beklagte Abweisung der Klage, hilfs- :
weise Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung dQS;
Bundesverfassungsgerichts iiber die GUltigkeit des HUG, ,;
wihrend die Klégerin Zurﬁckweisung der Revision bean- o
tragt. J L
Nach ErlaB des angefochtenen Urteils haben die Ta— n
rifparteien am 21. Dezember 1956 die Urlaubsbestlmmung
im Tarifvertrag erneut geandert, und zwar f°1g6nder-i:=av
maflen:

"Endet das Arbeitsverhdltnis nach Ablauf der
Wartezeit, so vermindert sich der Urlaubsan- o
spruch fiir jeden am laufenden Urlaubsjahr feh~- - -
lenden Monat um 1/12. Scheiden Arbeitnehmer
Jedoch am 30. Juni oder spater aus, erhalten
sie den vollen Urlaub, wenn sie mindestens
1 Jahr im Betriebe beschdftigt waren. Hat der
Arbeitnehmer Urlaub bereits erhalten, so kann
das anteilige Entgelt nicht zuriickgefordert
werden."

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist zulédssig, aber nichi begrﬁndetp
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1. Die maBgebende Norm fir den von der Kldgerin erhobe-
nen Urladbsanspruch ist die tarifliche Urlaubsbestimmung
in der Fassung vom 25, Februar 1952. Die spitere Fassung
vom 21. Dezember 1956, nach der einem Arbeitnehmer, der

- wie die Klégerin - im ersten Halbjahr des Urlaubsjehres
ausscheidet, nur soviel Zwdlftel des Jahresurlaubs zu-
stehen, als er Monate gearbeitet hat, findet hier keine
Anvendung.

DaB diese tarifliche Neuregelung erst nach Erla8 des
angefochtenen Urteils erfolgt ist, steht nicht schon ihrer
Anvendung entgegen. Denn eine nach diesem Zeitpunkt ein-
getretene Rechtsiéinderung muB das Revigionsgericht beriick-
sichitigen, ellerdings nur dann, wenn die Rechiséinderung
nach ihrem zeitlichen Geltungswillen und ihrer geitlichen
Geltungskraft das streitige Rechtsverhdlinis noch erfaBt
(vgl. BAG vom 30. 6. 1955 in 2 AZR 22/54, AP Nr. 1 zu
Art. 3 AHKGes. Nr. 3; BGH 9, 101).

Ein solcher Riuckwirkungswille war nicht festzustel-
len.

Da im Zweifel jeder Rechtssatz nur die Zukunft, aber
nicht die Vergangenheit ordnen will (so Enneccerus-Nipper-
dey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 1. Bd., 14. Bear-
beitung, §. 222), muB ein Rilckwirkungswille von Gesetzen
und anderen Rechisnormen mit aller Deutlichkeit zum Aus-
druck kommen (vgl. BGH 3, 82). Das gilt auch fir Tarif-
vertrige (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechis,
6. Aufl., Bd. II, S. 323; RAG in ARS 18, 361). -

Daran fehlt es hier. Daraus, daB in den 1957 heraus-
gegebenen leudruck des Tarifvertrages nur die Urlaubshe-
stimmung vom 21. Dezember 1956 aufgenommen und in § 17
des Tarifvertrages der 1.4.1951 als Datunm des Inkraftire-
tens des Tarifvertrages genannt ist, kamn nicht auf einen
klaren und unmiBversténdlichen Riickwirkungswillen der Ta-
rifpartcien hinsichtlich der fragljichen Urlaubsbestimmung
geschlossen vierden. Das gilt um so mehr, als die Urlaubs-
angpriche flr die vergangenen 5 Urlaubsjahre durchweg be-
reits erfillt waren. Es bestand also kein verniinftiger
Grund, generell die bisherige Urlaubsregelung flir die ver-
gangenen 5 Jahre aufzuheben und die neue Urlaubsregelung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
- UKgste;(I)%SG t (mobile App) D App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I yony :SIOMUIH

$93 DyIn ‘JeLs §S {oeu yuequaje(J S[e puls :‘;lll”LlIllIl‘,\\”QU'] I9p 313

Jzmuyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias-ELing

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

auf 5 Jahre rickwirkend in Kreft treten zu lassen. Auch
der SchluBsatz der Urlaubsregelung vom 21. Dezember 1956

"Hat der Arbeitnehmer Urlaub bereits erhalten,
so kann das anteilige Entgelt niecht zuriickge-
fordert werden."

spricht nicht filr den Willen 2zu einer riickwirkenden Neu-
gestaltung des gesamten Urlaubsrechts. Denn diese Bestinm-
mung befand sich. bereits in &llen vorherigen Fassungeh°
Sie beschiftigt sich also nicht mit der Frage der Rilck-
wirkung, sondern nit dem vor Ablauf des Ur1aub§jahres aus-
scheidenden Arbeitnehmer, der bereits mehr Urlaub erhalten:
hat, als ihm nach der Urlaubsregelung zustand.

Gegen die Annghme eines RﬁckWirkungswiiléns’ﬁer Tarif-

parteien spricht schlieBlich, daB zwar die Urlaubsbestlm—
nung vom 25. Februar 1952, nicht aber dle vom 21. Deaem-
ber 1956 fiir allgemeinverbindlich erklirt ist. Wenn also
hier die Neuregelung wvom 21. Dezember 1956, die den Arbeit-
nehmern geringere Urlaubsanspriiche zubilligt, als sie sie
nach der Fassung vom 25. Februar 1952 hatten, riickwirkende
Kraft hidtte haben sollen, so wiirden von einer solchen riick-
wirkenden Verschlechterung ihrer'Rechtsstellung aur die ou--
ganisierten Arbeitnehmer, aber nicht die Aussenseiter be-
troffen. Die Gewerkschaften hidtten alsb durch ihre neue
tarifliche Vereinbarung - falls diése rickwirkende Kraft

haben sollte - ihre eigenen Mitglieder. schlechter gestellt

als die Aussenseiter. Diese Uberlegung zeigt, daB jeden-
falls die Gewerkschaften, also die eine Tarifparteil, den"
Viillen zur Rickwirkung in einer dem anderen Tarifpértner
erkennbaren Weise nicht gehabt haben kenn und daB demge~
mif auch eine Rickwirkung nicht vereianﬁt-w@rden ist.

Da hiernach die Tarifpartner eine Rﬁckwirkungﬁnicht
vereinbart haben, ertibrigt es sich, auf die Frage einzu-
gehen, ob Bedenken gegen die Zuléssigkeit einer solchen
Vereinbarung bestehen wiirden. |

2. Nach der somit maBgebenden Fassung der Urlaubsbestim-
nungen vom 25. Februar 1952, die jedem Arbeitnehmer, auch
dem vor Ablauf des Urlaubsjahres ausscheidenden, einen
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Mindesturlaub von 12 Tagen gewdhrt, steht der Klégerin der
geltend gemachte Anspruch auf Urlaubsabgeltung fiir weitere
10 Urlaubstage zu. Dieser Anspruch ist mit ihrem Ausschei-
den fd4llig geworden.. ’

Vie das Lendesarbeitsgericht flir die Revisionsinstanz
bindend festgestellt hat, hat die Kligerin in ihrem neuen
Arbeitsverhdltnis noch keine Wartefrist erfiillt. Sie hatte
also zur Zeit des Erlasses des angefochtenen Urteils gegen
ihren neuen Arbeitgeber noch keinen Urlaubsanspruch erwor-
ben; sie kann deshalb auch nicht auf einen solchen verwie-
sen v.2rden. Die von der Beklagten in der Revislonsbegriin-
dung . aufgestellte Behauptung, daB"die Klédgerin nunmehr-
nach ErlaB des angefochtenen Urteils einen solchen Anspruch
erviorben habe, ist gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG, § 561 ZPQ uner-
heblich. MaBgebend fiir die rechtliche Beurteilung ist der
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der Beru-
fungsinstanz gegebene Sachverhalt.

Es stellt auch keinen RechismiBbrauch dar, wenn die
Klédgerin die ihr tarifvertraglich zuétehendeniﬁgsPrﬁche
geltend macht (vgl. BAG in AP Nr. 13 zu § 61i2 Urlaubs-
recht), Ein Ausnahmefall, wie er in 1 AZR 296/54 (AP Nr. 9
zu § 61$48%%laubsrecht) gegeben war, liegt nicht vor.

3o Ein AnlaB zur Aussetzung des Rechtsstreits ﬁis.zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts-ﬁber:déh'vorla~
gebeschluB des erkemnenden Senats vom 26. Oktober 1955 in
1 AZR 23/53, 1 AZR 295/55 und 1 AZR 376/55 besteht nicht.
Denn die tariflichen Urlaubsbestimmungen. verlierenm nicht
riickwirkend ihre Kraft, falls das Bundesverfassungsggricht
das HUG fiir verfassungswidrig erklért. ‘:

Das HUG ist nicht etwa notwendige Rechtsgrundlage fiir
die tarifliche Urlaubsvereinbarung. Die Tarifparteien;kbnne=
ten auch ohne Urlaubsgesetz den Urlaub, wie in der FaéSﬁﬁgf
der Urlaubsbestimmung vom 25. Februar 1952 geschehen, ta-
riflich regeln.

Ein das HUG filir verfassungswidrig erklérendes Urteil
des Bundesverfassungsgerichts wiirde nicht gleichzeitig
auch die Verfassungswidrigkeit eines mit dem HUG inhaltlich
Ubereinstinuenden Tarifvertrages feststellen. Der erkennendé
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Senat hat in seinem VorlagebeschluB vom 26. Oktober 1955
nicht einzelne Bestimmungen des HUG als inhaltlich ver-
fassungswidrig angesehen und deshalb die Sachen 1 AZR 23/53;
1 AZR 295/55 und 1 AZR 376/55 dem Bundesverfassungsgericht
vorgelegt; die Vorlage ist vielmehr mit Riicksicht auf das
Kodifikationsprinzip der Art. 3, 55 EGBGB, 125 I GG erfolgt,
das den ErlaB neuer privatrechtlicher Landesgesetze aus~
schlieBt; (vgl. jetzt auch Wiese, RdA 1957 S. 81 f£f.).
Dieses Kodifikationsprinzip hat niemals der freien Ausge-
staltung des Einzelarbeitsvertrages durch die Parteien des
Elnzelarbeltsvertrages und der Normierung durch dle Tarif-
parteien im Wege gestanden. Wenn also das’ Bundesverfassungs»
gericht wegen der dem Landesgesetzgeber nach Inkrafttreten
des GG fehlenden Gesetzgebungsbefugnis zum ErlaB von pri-.
vatrechtlichen Landesgesetzen das HUG £lir verfassungsw1dr1g
erklért, so bedeutet das nicht, daB 1nha1tsg1eiche Tar1f~
vertrédge ebenfalls verfassungswidrlg wareno-._ G
Auch nach der von der Rechtsprechung und der. Rechts—fﬁﬁ
wissenschaft entwickelten Lehre voun der Geschafﬁsgrundlage
hat ein das HUG fir verfassungswidrig erklarendes.Urtell w,;
des Bundesverfassungsgerichts nicht die rilckwirkende Be-
seitigung der tariflichen Urlaubsbestimmung zur Folge.
Zwar sind die Tarifvertragsparteien, wie das angefochtene
Urteil unterstellt, bei ihrer tariflichen Urlaubsregeluné
von der GlUltigkeit des HUG ausgegangen, so daB Pehlen oder. .
Vegfall der Geschaftsgrandlage in Frage kommen kennte
(vgl. des weiteren Enneccerus-Nipperdey, Allg Peil’ II,
§ 177 IITI 3 u. 43 Enneccerus—Lehmann, Schuldrecht, 145 Be-
arbeitung, § 41 1T 4). Diese Frage konnte der Senat gedoch i
offen lassen; denn auch dann, wenn man sie im 8Sinne der 8
Beklagten beantwortete, so besténde die Rechtsfolge des
Fehlens oder des Wegfalls der Geschaftsgrundlage nlcht 1n
der rilickwirkenden Beseitigung der hier in Rede stehenden
tariflichen Urlaubsbestimmung. Wie das Landesarbeitsgerleht j
zutreffend ausgeiiihrt hat, gibt es bei Tarlfvertragen auch 0
beim Wegfall oder beim Fehlen der Geschiftsgrundlage keine o

riickwirkende Beseitigung, sondern nur eine - fiir die Zu~ _
kunft wirkende - Kiindigung, zu der im Einzelfall noch das 5
Recht hinzukommen mag, eine abidndernde Neuregelung Zu -
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verlangen. Eine riickwirkende Beseitigung des Tarifvertrages
wegen Fehlens oder wegen VWegfalls der Geschéftsgrundlage
wire mit der Natur des Tarifvertrages als eines Dauerrechts—
verhéltnisses und eines Normenvertrages schlechthin unver-
einbar. Der Inhalt zahlloser Arbeitsverhdltnisse wiirde 81ch
mit rickvirkender Kraft verdindern} eine groBe Unsicherheit
wirde in eine Vielzahl von Arbeitsverh&ltnissen hineinge-
tragen. Es war daher in Ubereinstimmung mit der einhellig

im arbeitsrechtlichen Schrifttum vertretenen Meinung eine
unnittelbare Einwirkung des Pehlens oder des Fortfalls der
Geschiftsgrundlage auf den Tarifvertrag zu verneinen (vgl.
Hucck-T/ipperdey~Tophoven, TVG, § 1 Anm.29,auch 20; Nikisch,
Arbeitsrecht, 1951, S. 300; Ennectcerus-Nipperdey, Allg. Teil
II § 177 III 4 Anm. 18; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl.,
II, S. 330; Beitzke, Nichtigkeit, Auflésung und Umgestaltung
Bei wesentlicher Anderung
der Umstinde, die fiir die tarifliche Regelung maBgebend wa-
ren, bleibt den Parteien nur das Recht der Kundlgung oder der.
NeuabschluB tariflicher Vereinbarungen, die den veridnderten

von Dauerverhiltnissen, S. 35).

Umstéinden Rechnung tragen.

Auch iber § 779 BGB ist der Tarifvertrag nicht rickwir-

kend zu beseitigen. Denn der zWischen den Parteien abgeschlos-

sene Tarifvertrag ist kein Vergleich im Sinne des § 779 BGB;
er ist nicht zur Beseitigung einer UngewiBheit der Parteien
Uber die zwischen ihnen bestehende Rechtslage geschlossen
worden, sondern um rechtsschﬁpferisch neue Rechtsnormen fiir
die Tafifunterworfenen zu setzen.
Dz hiernach der Anspruch der Klégerin’naeh'der tarif-
lichen Urlaubsregelung in der hier maﬁgebénden,Fassung vom
25. Februar 1952 begrindet ist und ein AnlaB zur Aussetzung
des Verfahrens nicht besteht, ist die'RevisiOn zufﬁckzuwei~

Sell.

Senatspriisident

Dr. iiiller ist erkrankt,
ortsabviesend und daher
an der Unterschrift
‘verhindert.

gez. Dr. Meier-Scherling
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