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Gesetz: § 56 BetrVG, § 1 Gesetz des Landes Nordrhein-vest—
falen Uber die Organisation der Polizei im Land
Nordrhein-Westfalen vom 11, August 1953 (GVBl. $.330).

Leitsédtze:

1o Durch die Umorganisation der Polizei im Land Nordrhein-
Westfalen sind von den Polizeiausschilssen abgeschlossene Be-
triebsvereinbarungen nicht gegenstandslos geworden,

2, Betriebsvereinbarungen kinnen von dem Arbeitgeber und
dem Betriebsrat gekiindigt werden,

3 Auch dann, wenn in der Betriebsvereinbarung Kindigungs-
fristen vorgesehen sind, ist eine auBerordentliche Kilndigung
der Betriebsvereinbarung ohne Innehaltung der vereinharien
Kindigungsfristen zulédssig, wenn ein wichtiger Grund fiir
eine solche Kiindigung vorliegtl

4, An den Begriff des wichtigen Grundes sind in einem sol-
chen Fall strenge Anforderungen zu stellen,
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» Henkelmann,

:stcellte

Urkundsbeamter o
Geschéftsstelle U"Bll

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19, Juli 1957 durch den
Prisidenten Professor Dr., Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Meier-Scherling und Dr, Schrdder sowie die Bundesar—
beitsrichter Hiising und Dr. Losacker fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das

am 13, August 1954 verkiindete Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf - 2 b Sa 160/54 -~
wird zuriickgewiesen,

Das beklagte Land trigt die Kosten der Revision,

Von Recht s wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m I{(stte;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN I BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I2)I) TP (IO ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Tatbestand:

s N K wm e - e e

Der Kléger ist seit dem 1, September 1949 als Zivil-
kraftfahrer bei der Polizei in Nordrhein-VWestfalen, und
zwar in Koln, im Angestelltenverhdlinis beschéftigto Er
wurde nach der TO,A als Angestellter von dem Polizeiaus-
schuB der Stadt Koln, dem die Polizei bis zum 1. Okto-
ber 1953 unterstand, besoldet,

Durch das Gesetz liber die Organisation und die Zu-
stédndigkeit der Polizei im Lande Nordrhein-Westfalen
vom 11, August 1953 (GVBl. S. 339), in Kraft seit dem
1. Oktober 1953, wurde die Polizei auch in der Stadt Kdln
durch das Land Nordrhein-Westfalen libernommen., Dabel trat
das Land in alle vermdgensrechtlichen Rechte und Pflichten
der bisherigen Stadtkreis-~ und Regierungsbezirkspolizeibe-
horden ein (§ 30 aal).

Am 7, September 1953 verlangte der Regierungsprisi-
dent in Koln avf Weisung des Innenministers des beklagten
Landes Nordrhein—Westfalen,'daB de:» Kldg=r in das Arbeiler-
verhdltnis Uberfilhrt werde, Der Klédger erklédrte sich mit
dieser MeBnahme nicht einverstanden; ihm wurde deshalb am
22, Oktober 1953 (zugegangen am 26, Oktober 1953) zum
31, MBrz 1954 mit dem Ziel der ﬁbeffﬁhrung in das Arbei-
terverbdltnis gekindigt, Gegen diese Kiindigung erhob der
Klédger bel dem Betriebsrat der Polizei Einwendungen, Nach
einer Betriebsvereinbarung zwischen dem PolizeiausschuB in
K6ln als dem damaligen Dieristherrn des Klégers und dem Be-
triebsrat der Polizei vom 30, September 1950/3., Mérz 1952
hatite der Betriebsrat bei der Kiindigung von.Bediensﬁeten
"mitzubestimmen", Vor der Entscheidung des Polizeisusschus—
ses war die Stellungnahme des Betriebsrates einzuholen,
Stimmte dieser der beabsichitigten MaBnahme nicht zu, so
konnte sowohl der Betriebsrat wie der PolizeiausschuB -eine
Schiedsstelle anrufen, die sich aus Jje zwei Vertretern des
Polizeiausschusses und des Betrisbsrates zusammenseizte und
ie mit kehrheitsbeschluBl entschied., Falls ein Mehrheitsbe-
schluB nicht zustandekam, konnte der PolizeiausschuB selbst
endgiiltig entscheiden, Die Betriebsvereinbarung istv nach
ilwvem § 14 am 1. Cktober 1950 in Kraft getreten; sie galt
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zunéichst bis zum 31, Dezember 1951 und sollte dann von Jahr
zu Jahr weiterlaufen, wenn sie nicht drei Monate vor Ablauf
des Kalenderjahres gekiindigt wurde,

Der Betriebsrat stimmte der dem Kliger gegeniiber er-
kldrten Anderungskiindigung, vor deren Ausspruch seine Stel-
lungnahme nicht eingeholt war, nicht zu; zu einem Verfahren
vor der Schiedsstelle ist es nicht gekommen, da das beklagte
Land der Ansicht war, es sei an die von dem PolizeiausschuB
abgeschlossene Betriebsvereinbarung nicht gebunden und des-
halb die Schiedsstelle weder anrief noch besetzte, Die An-
sicht, daB die von den Polizeiausschiissen abgeschlossenen
Betriebsvereinbarungen mit der Ubernahme der Polizei auf
das beklagte Land infolge Fortfalles der bisherigen Polizei-
behdrden gegensitandslos geworden und deshaldb nicht mehxr
anwendbar seien, hat der Innenmminister des beklagten Landes
in :z2inem ErlaB vom 19, Dezember 1953 vertreten, der an die
Regierungsprédsidenten gerichtet war und in dem den neuge-
bildeten Polizeibehsrden empfohlen wurde, vorldéufigeBe-
triebsvereinbarungen entsprechend der in dem ErlafB vom
1. Juli 1949 (MBl. NW S, 738) erwihnten Musterbetriebsver-
einbarung abzuschlieBen. Dieser ErlaB wurde abschriftlich
auch dem Poligzeiprédsidenten in KPln zugeleitet, der ihn am
17, Februar 1954 abschriftlich dem Betriebsrat der Poligeil
in Koln zur Kennitnisnahme iibersandt hat,

Der Kldger begehrt die Feststellung, daB die am
22, Oktober 1953 ausgesprochene und am 26, Oktober 1953
zugestellte Kiindigung rechtsunwirksam ist, wdhrend die Be-
klagte um Klageabweisung bittet,

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt,
das landesarveitsgericht hat die Revisioﬁ zugelassen,

Ot G - G W W "

Der kraft Zulassuing stétthaften, auch ordnungsgeméf
eingelegten und rechtzeitig begriindeten Revision des be-
klagten Landes muBte der Erfolg versagt bleiben,

1. Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen,
daB dem Kl&iger ein rechtliches Interesse ar der Fest-
stellung, ob die ihm gegeniiber am 26, Oktoter 1953 zum
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31, Hirz 1954 ausgesprochene Kiindigung rechtswirksam ist,
zusteht, Diese Kiindigung ist nach dem erklirten Willen

des bekiagten Landes ausgesprochen worden, um den Kldger

aus dem Angestelltenverhdltnis in das Arbeiterverhiltnis

zu Uberfithren, Es handelt sich danach um eine Kiindigung mit
dem Ziel, die Arbeitsbedingungen des Kldgers zu &ndern,

also um eine Anderungskiindigung, Das Wesen der echten Ande-
rungskiindigung besteht darin, daf dem geklindigten Arbeit-
nehmer gleichzeitig angeboten wird, das Arbeitsverhdltnis

zu gednderten Arbeitsbedingungen fortzusetzen, Der gekiindig-
te Arbeitnehmer soll veranlasst werden, sich mit einer An-
derung seiner Arbeitsbedingungen durch vertraglicheAbrede
einverstanden zu erkldren, Die Kindigung wird unter der auf-
schiebenden Bedingung erklédrt, daB die vorgeschlagenen neuen
Vertragsbestimmungen nicht angenommen werden, Gibt der Ar-
beitnehmer sein Einverstédndnis nicht, so beendet die dann

rechitswirksame Kiindigung das Arbeitsverhdltnis., Der gekiindig-

te irbeitnehmer scheidet auf Grund einer Anderungskiindigung
aus dem Arbeitsverh#ltnis zum vorgesehenen Zeitpunkt aus,
Eine solche Kiindigung hat das beklagte Land ausgesprochen,
an ihr h#lt es, wie sich bereits aus dem gestellten Klage-
abweisungsantrag ergibt, noch heute fest, Der Klidger hat ein
rechtliches Interesse an der Feststellung, ob der ausgespro-
chenen Kindigung die Wirkung zukommt, die das beklagte Land
aus ihr herleditet, oder ob sie rechtsunwirksam ist.

Wenn das beklagte Land demgegeniber vortrigt, der
Kldger sei im Hinblick auf seine Tatigkeit als Kraftfahrer
ohnehin bereits im Arbeiterverhdltnis nach der T70,B, er
brauche nicht erst im Wege der Anderungskiindigung und der
vertraglichen Umgestaltung seines Arbeitsverhdltnisses
oder des Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages in das
Arbeiterverhdltnis iiberfiihrt zu werden, so ist dieses Vor-
bringen nicht geeignet, das Feststellungsinteresse oder
das Rechtsschutzbediirfnis filr den Kldger auszuschlieBen,

s kann dahingestellt bleiben, ob die Regelungen der TO0.A
und der T0.B {iir die Arbeitnehmer im Gffentlichen Dienst
nicht nur iiindestarbeitsbedingungen, sondern gleichzeitig
auch Hochstarbeitsbedingungen enthalten sollen, Es kann
welter dahingestellt bleiben, ob sie insoweit, als sie
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lohnung der Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst Uber die
satze der T0.A und der T0.B hinaus verbieten sollen, jeden-
falls nach Inkrafttreten des Tarifvertragsgesetzes vom
9, April 1949 noch rechtswirksam wdren (vgl. dazu Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6, Aufl,, S, 410;
Nipperdey, Festschrift flir Herschel 1955, S, 1 £), Die
Entscheidung dieser Fragen ist in diesem Rechitsstreit des-
halb nicht erforderlich, weil das beklagte Land die Ande-
rungskindigung ausgesprochen hat und auch aus dieser Kin-
digung Rechte herleitet, Wire die Kindigung rechitswirk-
sam, so hdtte das bis dahin bestehende Arbeitsverhédltnis
des Klédgers, der sich nicht mit seiner vertraglichen Uver-
filhrung in das Arbeiterverhdltnis einverstanden erklért
und ein solches Einverst&ndnis auch nach Ausspruch der
Anderungskiindigung nicht abgegeben hat, mit dem 31, Mirz 1954
auf Grund dieser Anderungskiindigung sein Ende gefunden, Zs
ist also fir die Entscheidung dieses Rechitsstreites, in den
nur iiber die Wirksamkeit der ausgesprochenen Anderungskiin-
digung gestritten wird, unerhebiich, ob das beklagte Land
den Kléger auch dann, wenn es sein Arbeitsverhdltnis nicht
durch Anderungskiindigung und AbschluB eines neuen Arbeits-—
vertrages umsugestalten gesucht hdtte, nur als Arbeiter nach
der T0.B, nicht als Angestellternach der T0,A zu bezahlen
brauchte,

2. Nach der Betriebsvereinbarung vom 30, September 1950/
3, Mdrz 1952 zwischen dem Polizeiausschuf der Stadt K&ln,
dem damals die Polizei in K6ln unterstand und der dex
Dienstherr der im Polizeidienst in der Stadt Xoln beschaf-
tigten Bediensteten war, und dem Betriepsrat der Kolner
Polizei hatte der Betriebsrat bei der Kiindigung und Ent-
lassung von Angestellten und Arbeitern in der im Tatbe-
stand mitgeteilten Weise "mitzubestimmen",

Das vorgesehene Verfahren hat das beklagte Land nicht
eingehalien; es hat vielmehr vor Abgabe der Kiindigungser-
kKldrung die Stellungnahme des Betriebsrates nicht eihgeholt
und, nachdem der Betriebsrat spiter seine nach der Betriehs-
vereinbarung erforderliche Zustimmung zu der Kiindigung auch
nach Ausspruch der Kliindigung versagt hatte - das Zustim-

mungserfordernis gilt auch fiir eine Anderungskiindigung,
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denn diese ist echte, das Arbeitsverhdltnis beendende
Kindiguug -, davon Abstand genommen, die in der Betriebs-
vercinbarung vorgesehene Schiedsstelle anzurufen,

Damit hat das beklagte Land die Vorschriften dieser
Betricbsvereinbarung auBler acht gelassen, obwohl es an die
von dem fritheren Poligzeiausschufl geschlossene Betriebs-
vereinbarung gebunden war, Denn die Betriebsvereinbarung
zvischen dem Betriebsrat bei der Polizei in K&ln und dem
PolizeiausschB in K6ln vom 30, September 1950/3, Mirz 1952,
die ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der or-
dentlichen Kindigung und Entlassung von Betriebsangehdri-
gen vorsieht, ist nicht im Hinblick auf den Inhalt einer
'solchen Regelung unwirksamn,

Is kann dahingestellt bleiben, ob nach Inkrafttreten.
des Betriebsverfassungsgesetzes vom 11, Oktober 1952 fiir
Betriebe und des Personalvertretungsgesetzes vom 5., Au~
gust 1955 fiir Verwaltungen die dem Betriebsrat und dem
Personclrat gegebenen Befugnisse zur Mitwirkung, Mitbe-
stimmung und Beteiligung eine insoweit abschlieBende Rege-
lung darstellen, als sie nicht durch Betriebsvereinbarung
oder Dienstvereinbarung erweitert werden konnen (vgl. dazu
Hueck-Wipperdey, Lehrbuch, 6., Aufl. (1957), Band 2 S, 661;
Dietz, BetrVG 1953, § 66 Anm. 12; Galperin, BetrVg 1953,
$ 66 anm, 15), Plir die Zeit vor den bundesrechtlichen Rege-
lungen bestehen auch im 6ffentlichen Dienst keine Bedenken
gegen die Virksamkeit derartiger Betriebsvereinbarungen,
die dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht in der Form der
notwendigen Zustimmung zu von dem Arbeitgeber beabsichiig-
ten ordentlichen Kiindigungen einrdumen, Dieses gilt um so
mehr dann, wenn die Betriebsvereinbarung selbst vorsiehi,
dafl die erforderliche Zustimmung des Betriebsrates durch die
Intscheidung einer Schiedsstelle ersetzt werden kann, und
wenn dariiber hinaus bestimmt ist, daB bei ergebnislosem Ver-
fahren vor der Schiedsstelle der Arbeitgeber die von ihm be-
absichtigte MaBnahme ohne Hitwirkung und Mitbestimmung des
Betriebsrates durchfilhren kann, In der Einschaltung der
vchiedsstelle nach der Betriebsvereinbarung liegt auch kein
nach § 101 ArbGG¢ unzuldssiger Einbruch in die Arveitsgerichts-—
barkeit, Die Betriebsvereinbarung schaltet die Zustindig -
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keit der Gerichte fiir Arbeitssachen fir die Beurteilung
der Frage, ob eine rechiswirksame Kiindigung vorliegt,
nicht aus, sondern regelt nur ein Verfahren, in dem die
Kinmdigungserkliarung zustandekommen soll, Ob aber die er-—
‘klirte Kﬁndigung wirksam ist, unterliegt der Entscheidung
der Gerichte fiir Arbeitssachen, nicht der Entscheidung der
Schiedsstelle,

Entgegen der Auffassung des beklagten Landes, wie
. sie in dem Erlass des Innenministers vbm:19° Dezember 1953
und in diesem Rechisstreit veritreten ist, hat die Be-
triebsvereinbarung vom 30, September 1950/3, Mirz 1952 auch
nicht infolge der Umorganisation der Polizei in dem be-
klagten Land Nordrhein-Westfalen oder des Fortfalles der
bisherigen Polizeibehdrden ihre Rechtswirksamkeit verloren,

Das Gesetz liber die Organisation und die Zustédndigkeit
der Polizei im Lande Nordrhein-Westfalen vom 11, August 1953
(GVBl. S. 330) bedeute nicht eine villige Aufldsung der
bisher bestehenden Polizeidienststellen, sondern ledig-
lichs eine Umorganisation der Polizeiverwdltung im Land
Nordrhein-Westfalen dahin, daB die ‘einzelnen Polizeidienst-
stellen zu Landesdienststellen wurden. Die Polizeibe-
diensteten verblieben bei ihren bisherigen Dienststellen,
lediglich ihr Dienstherr wechselte, Die Angehdrigen der Po-
lizei in K6ln waren vor Inkrafttreten des Gesetzes vom
11, August 1953 bei der in Kéln mit Polizeiaufgaben betrauten
Behtrde tdtig; bei dieser Behdrde war ihr Arbeitsplatz, diese
Behdrde war ihr Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungs-
rechts, Dieser Betrieb blieb der gleiche im Sinne des Be~
triebsverfassungsrechtes, auch nachdem die Polizeil durch Um-
organisation nach dem Gesetz vom 11, August 1955 auf das
Land iiberfithrt wurde, Der Vorgang der Umgestaltung einer
Behdrdenorganisation, der Zusammenfassung bisher organisa--
torisch getremnter Behdrden in eine einheitliche Behdrden-
organisation, ist vergleichbar mit dem Wechsel eines Betriebs-
inhabers bei einem Betrieb der privaten Wirtschaft, Es ent-
spricht anerkannter Auffassung (vgl., Nikisch, Arbeitsrecht,
§ 46 S, 536 f; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechis,
6, Aufl, (1957), Bd, 2 8. 793), daB bei einem Wechsel des
Betriebsinhabers die fiur den Betrieb bestehenden Betriebs-
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vereinbarungen von Bestand bleiben und deshalb sowohl von
der Belegschaft wie insbesondere auch von dem neuen Inhaber
des libernomuenen und fortgefilhrten Betriebes zu beachten
-sind, Dadurch also, daB die PolizeibehOrden auf das Land
tiberfihrt worden sind, das Land damit Dienstherr der bei
den PolizeibehOrden beschidftigten Arbeitnehmer geworden ist,
hat die Betriebsvereinbarung nicht ihre Rechtswirksamkeit
verloren,

Eine Rechtsunwirksamkeit ist auch nicht dadurch einge-
freten, daB die bisherigen Polizeiausschiisse ihre Zustén-
digieiten verloren haben, Das Ausscheiden des bisherigen
"Betricbsinhabers" und das Eintreten eines neuen Dienst-
herrn hat lediglich zur Folge, daB der neue Dienstherr in
die Pflichten und Befugnisse eintritt, die bisher dem fri-
heren Betriebsinhaber zustanden, nicht aber fallen damit
diese Pflichten und Befugnisse weg,

Die Betriebsvereinbarung hat auch nicht, wie das be-
klagte Land vortrigt, dadurch ihre Rechtswirksamkeit verlo-
ren, dal das in der Betriebsvereinbarung vorgesehene Ver-
fahren vor der Schiedsstelle bel Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Verwaltung (frither Polizeiausschuss, jetzt das
beklagte Land) nicht mehr "sinnvoll" durchgefiihrt werden
konne, Das beklagte Lend trédgt insoweit vor, die nunmehr
von dem beklagten Land in die Schiedsstelle zu entsendenden
Vertreter seien welsungsgebunden, es sei somit ausgeschlossen,
daB gegen die beabsichtigte oder auch bereits ausgefiihrte

willensentschlieBung des Lendes (z.B, die Kindigung eines
Arbeitnehmers) eine Mehrheit innerhalb der Schiedsstelle
in dem Zinigungsverfahren vor dieser Stelle zustandekomne.,
Damit spreche letztlich das beklagte Land doch endgliltig
ohne Zustimmung des Betriebsrates die beabsichtigte Ent-
lassung aus, Damit verkennt das beklagte Land nicht nur,
daB durchaus die MOglichkeit besteht, Vertreter in die
Schiedsstelle zu enivsenden, ohne ihnen gleichzeitig bin-
dende ileisungen zu erteilen, sondern auch, dafl bereits
cine Erdrterung der beabsichtigien MaBnahmen vor ihrer
Ausfinrung und eine Prﬁfung der bereits ausgefiihrten iaB-
nahmen im Verfahren vor der Schiedsstelle dazu fithren kann,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ~ www.prinz.law

P

-9 -

daB die geplanten MaBnahmen nicht oder nur in verédnderter
Form durchgefihrt und bereits getroffene MafBnahmen aufgehoben
oder gedndert werden,

Ist somit die Betriebsvereinbarung wirksam geblieben,
so ist der Senat allerdings der Auffassung, daB in dem Erlas
des Innenministers vom 19, Dezember 195% nicht nur die Be-

kundung einer Rechtsansicht den nachgeordneten Behdrden gegen-

iber liegt, sondern gleichzeitig eine Kiindigung der Betriebs-
vereinbarung, die dem Betriebsrat der Polizel in Kdln gegen-—.
iber veranlasst werden sollte und demgem#f auch erklart ist,
und zwar dadurch, daB dieser ErlaB am 17, Februar 1954 dem
Betriebsrat mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt worden
ist, In dem EBrlafB bringi der Innenminister zum Ausdruck, daB
die bisherigen von den Polizeiausschiissen abgeschlossenen
Betriebsvereinbarungen "infolge des Wegfalles der bisherigen
Polizeibehdrden ihre Rechtswirksamkeit verloren hitten™,
Hierin liegt gleichzeitig - und auch fir den Betriebsrat als

den Erklirungsempfinger ausreichend erkennbar - die Erklirung,

sich an diese Betriebsvereinbarungen in Zukunft nicht mehr
halten zu wollen, Der Erlaf bringt also den Kiindigungswillen
hinsichtlich der Betriebsvereinbarung zum Ausdruck, DaB in
einer Kiundigungserkldrung die Worte "kiindigen" oder "Kindi-
gung" nicht enthalten zu sein brauchen, entspricht der Rechi-
sprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urteil vom 19. Ja-
nuar 1956, 2 AZR 8o/54, AP Nr., 1 zu § 620 BGB). Is geniigt
vielmehr jede Erklédrung, aus der der Erklidrungsempfénger ein-
deutig erkennen kann, daB der Erkldrende nicht mehr an den
getroffenen Abreden festhalten will, Diese fiir die Kiindigung
cines Arbeitsverhdltnisses entwickelten Grundsitze sind auch
flir die Frage der Kindigung einer Betriebsvereinbarung anzu-
wenden, Es kaun auch nicht eingewendet werden, dafl es sich
dem Betriebsrat Zegeniiber nur um eine "Mitteilung", also
keine echte rechtsgeschédftliche Erklarung gehandelt habe,
Das ‘Schreiben vom 17, Februar 1954 muB vielmehr nach § 13%3%
BGB als Lossageerklérung von der Betriebsvereinbarung ange-
sehen werden und war auch vom Empfinger so zu verstehen,

Wie der Senat bereits in der Entscheidung vom 15. Fe-
bruar 1957 {1 ABR 10/55, AP Nr., 3 zu § 56 BetrVG) ausgefithrt
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hat, konnen Betriebsvercinbarungen sowohl von dem Arbeit-
geber wile dem Betriebsrat grundsdtzlich durch rechtsgestal-
tende Kindigung zu jeder Zeit aufgehoben werden, es sei denn,
daB sich aus der Betriebsvereinbarung selbst oder aber aus
allgzemeinen Grinden etwas anderes ergibt (vgl, Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6, Aufl., (1957), Bd, 2

S. 792/79%; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 3., Aufl., § 52 Anm.15;
Dietz, BetrVG, § 52 Anm. 27; Galperin, BetrVG@, 2. Aufl,, § 52
Anm, 66), Nach § 14 der hier vorliegenden Betriebsvereinbarung
war aber die Kindigung in der Weise geregelt, daB die erst-
mals bis zum 31, Dezember 1951 abgeschlossene Betriebsver-
einbarvng von Jahr zu Jahr weiter laufen sollte, sofern sie
nicht drei Monate vor Ablauf des Kalenderjahres gekiindigt
wurde, Daraus ergibt sich, daB die Betriebsvereinbarung in
Viege einer ordentlichen in der Betriebsvereinbarung selbst
geregelten Kindigung, die jedenfalls in dem Erlef vom 19, De-
zember 1953 und dessen Ubersendung an den Betriebsrat am

17, Februar 1954 zu erblicken ist, erst zum 31, Dezember 1954
gekindigt werden konnte und gekiindigt worden is%t, also zu
einem Zeitpunkt, der sogar hinter dem 31, Mirz 1954 als dem
Tag, zu dem dem Kliger gekiindigt worden ist, liegt, Es brauch-
te somit nicht geprift zu werden, ob die Kindigung der Be-
triebsvereinbarung lberhaupt keinen Einflufl auf die Kiindi-
gung des Arbeitsverhiltnisses am 26, Oktober 1953 haben
konnte, Durch ordentliche Klindigung ist also die Betriebs-
vereinbarung nicht zu einem hier rechitserheblichen Zeit-
punkt beseitigt worden,

Neben der Befugnis zur ordentlichen Kiindigung ist aber
auch bei Betriebsvereinbarungen die Befugnis zur auferor-
dentlichen Kiindigung, also zur Klindigung ohne Innehaltung
der in der Betriebsvereinbarung geregelten PFristen, fiir den
FPall gegeben, daf ein wichtiger Grund £iir den Arbeitgeber
oder den Betriebsrat vorliegt, der ihm das Beharren auf
der Betriebsvereinbarung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er

147}

ie durch ordentliche Kiirdigung aufheben ktnnte, nicht zu-~
muitbar macht, Enthdlt die Betriebsvereinbarung selbst aber
Regelungen liber die Kundigung, sieht sie insbesondere die
Innehaltung von Kindigungsfristen vor, so sind an die Vor-~

ren, unter denen sich der A
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Betriebsrat vorzeitig, ohne Innehaltung der vorgeschenen
Fristen, von der Betriebsvereinbarung durch Auslibung eines
auferordentlichen Kiindigungsrechtes mit soforﬁiger Wirkung
16sen kaenn, im Interesse der Stabilitét der Betriebsverein-
barung und des- Betriebsfriedens strenge Anforderungen zu
stellen, Der Ausspruch einer auBerordentlichen Kﬁndigﬁng
mit sofortiger Wirkung ist aber auch dann nicht grundsitz-
lich ausgeschlossen, |

Einer Entscheidung der Frage, ob in der {bersendung
des Erlasses des Innenministers vom 19, Dezember 1953 an
den Betriebsrat am 17, Februar 1954 die Erklidrung einerx
solchen auBerordentlichen Kindigung mit der erfprderlichén
Eindeutigkeit zum Ausdruck gekommen ist, bedarf es nicht,
Denn jedenfalls ist von dem beklagten Land nicht avsrei-
chend dargetan, daB es ihm wirklich unzumutbar war, an der
abgeschlossenen Betriebsvereinbarung bis zum 31, Dezémber
1854 festzuhalten; also bis zu dem Zeitpunkt, zu dem es
nach den Regelungen der Betriebsvereinbarung sich von dieser
durch - ordentliche - Kiindigung ldsen konnte, Die Tatsache
der Uberleitung der Polizei auf das Land und der dadurch
erforderlichen Umorganisation der Polizeibehdrden stellt
fiir sich allein noch nicht einen solchen wichtigen Grund
dar, DaB dem beklagten Land der Fortbestand gerade einer
Betriebsvereinbarung, wie sie der Polizeiausschuss in K&ln
mit dem dortigen Betriebsrat bei der Polizei abgeschlossen
hatte, auch nicht fir die Ubergangszeit bis zum 31, Dezenm-
ber 1954 zumutbar. gewesen wire, ist schon deshalb nicht an-
zunehmen, weil in dem ErlaB vom 19, Dezember 1953 den Poli-
zeibehdrden empfohlen war, vorlauflge Betriebsvereinbarun-
cen entsprechend der in dem RunderlalB vom 1, Juli 1949

(MinR®l, Nordrhein-Westfalen 1949 S, 738) enthaltenen Muster-

vereinbarung abzuschlieBen, Dieser Mustervereinbarung ent-
spricht aber auch die hier vorliegende Betriebsvereinbarung
in allen wesentlichen Punkten, insbesondere in der Regelung
des Mitbestimmungsrechtes der Betriebsrite bei Kiindigungen
und Entlassungen (vgl, § 2 Nr., 2 hinsichtlich der Mitbe-
stimmung, § 12 hinsichtlich eines Einigungsverfahrens bei

Meinungsverschiedenheit zwischen BehSrdenleiter und Betriebs.
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rat), Auch die geltende Betriebsvereinbarung ist némlich
offensichtlich bereits auf der Grundlage der erwdhnten
Mustervereinbarung abgeschlossen worden,

Sonach ist festzustellen, daB das beklagte Land sich
nicht rechtswirksam durch Ausspruch einer wirksamen auBeror-
dentlichen Kindigung mit sofortiger Wirkung von der Betriebs-
vereinbarung gelvst hat, Eine solche suBerordentliche Kiin-
digung wdre deshalb unwirksam, weil nicht dargetan ist, daB
ein wichtiger Grund fiir eine solche Kilindigung ohne Innehal-
tung der Kindigungsfrist nach der Betriebsvereinbarung vor-
gelegen hat, Es braucht daher auch hier nicht untersucht
zu werden, ob eine wirksame auBerordentliche Kindigung der
Betriebsvereinbarung vom 17, Februar 1954 das beklagte Land
von der Beachtung ihrer Bestimmungen bei der Kiindigung des
Arbeitsvertrages vom 26, Oktober 1953 entbunden hitte,

Ist aber das Lend sowohl bei Ausspruch der Kindigung
im Oktober 1953 wie bei dem Kindigungszeitpunkt (31, Mirz
1954) an die Betriebsvereinbarung gebunden gewesen, so isf
die in der Betriebsvereinbarung vorgesehene, aber nicht
eingeholte und auch nicht nachtréglich durch die Schieds-
stelle oder den Arbeitgeber nach fruchitlosem Verfahren vor
der Schiedsstelle allein ersetzte Zustimmung des Betriebs-
rates VVirksamkeitsvoraussetzung fir die Kiindigung. Dies
ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen Inhalt der Be-
tricbsvereinbaruing., Da es an dieser Zustimmung des Betriebs-
rates fenlt und sie auch nicht entsprechend den Regelungen
der Betriebsvereinbarung ersetzt ist, kommt der Anderungs-
kiindigung keine Rechtswirksamkeit zu.

Die Vorinstanzen haben sonach zu Recht nach dem Klage-
antrag erkannt, Die Revision muBte mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

gev, Nipperdey Dr, Meier-Scherling Dr., Schroder

Husing Dr, Losacker
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