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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 420/03

16 Sa 679/02
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
24. August 2004

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 24. August 2004 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die

ehrenamtlichen Richter Ludwig und Hayen flir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 17. Marz 2003 - 16 Sa 679/02 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber eine Anderungskiindigung. Die Beklagte betreibt ei-
ne Werkzeugfabrik mit ca. 130 Arbeitnehmern. Auf das Arbeitsverhaltnis des seit dem
1. November 1974 bei der Beklagten beschaftigten Klagers finden auf Grund beider-
seitiger Verbandszugehorigkeit die Tarifvertrdge in der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie des Landes Hessen Anwendung, darunter auch der Lohnrahmentarifvertrag
vom 15. Januar 1982. Dieser enthalt ua. folgende Bestimmungen:

”§ 2

Lohnregelung

1. Arbeit wird im Zeitlohn, im Akkordlohn (Zeit- oder Stuck-
bzw. Geldakkord) oder Pramienlohn ausgefuhrt.

§5
Akkordarbeit

1.  Betriebsvereinbarung liber die Einfiihrung von Ak-
kordarbeit

Zwischen Geschaftsleitung und Betriebsrat ist zu verein-
baren, ob und wo in Akkord gearbeitet wird. ...

§6

Wechsel von Akkord- und Zeitlohnarbeit
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4.  Wird ein standiger Akkordarbeiter fur dauernd in Zeitlohn-
arbeit versetzt, so ist die Umsetzung mit einer Frist von 6
Tagen anzukundigen. Wahrend der Ankindigungsfrist ist
der Akkorddurchschnittsverdienst der letzten abgeschlos-
senen Lohnperiode zu zahlen.
§8
Pramienlohnarbeit
VIII. Risikosicherung
3.  § 6 Ziffer 2 - 6 gilt entsprechend. ...
XI. Betriebsvereinbarung
1.  Zwischen Geschéftsleitung und Betriebsrat ist eine Be-
triebsvereinbarung abzuschlief3en, ...
XIl. Pramienlohn
1. Mit der EinfUhrung einer Pramienentlohnung darf fir den
einzelnen Arbeitnehmer keine Verdienstminderung ein-
treten.
Ein schriftlicher Arbeitsvertrag ist zwischen den Parteien nicht geschlossen.
Der Klager war bis zum 31. Dezember 1995 im Einzelakkord beschaftigt. Am
18. Oktober 1995 schloss die Beklagte mit dem Betriebsrat zur Senkung der Lohnkos-
ten eine Betriebsvereinbarung Uber die Umstellung des Leistungslohns vom Einzelak-
kordlohn auf Pramienlohn (BV 1995). Dementsprechend wurde die Tétigkeit des Kla-
gers ab dem 2. Januar 1996 im Pramienlohn vergitet.
Am 19. August 1999 schlossen die Betriebsparteien eine Betriebsvereinba-
rung Uber den Wechsel der Entlohnungsart (BV 1999). In dieser hei}t es ua.:
,1. Die Betriebsvereinbarung vom 18.10.1995 (Leistungs-
entlohnung) wird einvernehmlich zum 31.08.1999 aufge-
hoben.
2. Ab 01.09.1999 wird in den frlheren Bereichen des Pra-
mienlohns (Betriebsvereinbarung vom 18.10.1995) im
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Zeitlohn gem. § 7 LRTV in Verbindung mit § 2 Ziff. 1
LRTV gearbeitet.

3. Im Zeitlohn ist die tarifliche Leistungszulage gem. §7
LRTV zu zahlen.

5. Der Zeitlohn wird fur alle Arbeitnehmer aus wirtschaftli-
chen Grinden abrechnungstechnisch rickwirkend zum
01.01.1999 zugrunde gelegt.

6. Die bis zum 31.08.1999 abgerechneten Zeitraume wer-
den auf Basis des neuen Zeitlohns abgerechnet.

Die sich daraus ergebende Differenz zwischen dem ur-
sprunglichen Pramienlohn und dem geltenden Zeitlohn
wird fur die Monate Januar bis August 1999 festgestellt.

Die Gesamtbruttolohndifferenz fur diesen Zeitraum gilt als
Vorschuss auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld und wird in-
sofern mit dem Anspruch auf diese Sonderzahlungen ver-
rechnet.

“

Dementsprechend vergitete die Beklagte die Arbeithehmer ab dem
1. September 1999 im Zeitlohn. Durch die Umstellung trat fur die Arbeitnehmer eine
LohneinbufRe von ca. einem Monatsgehalt pro Jahr ein. Anders als der Uberwiegende
Teil der Arbeitnehmer akzeptierte der Klager die Umstellung nicht. Nachdem das Ar-
beitsgericht im Rahmen eines - spater durch Klagricknahme beendeten - Musterpro-
zesses die Auffassung vertreten hatte, ein Wechsel der Lohnart sei nur durch Ande-
rungskindigung méglich, sprach die Beklagte dem Klager nach Anhérung des Be-
triebsrats mit Schreiben vom 23.Mé&rz 2001 eine Anderungskiindigung zum
30. September 2001 aus. In dieser bot sie an, das Arbeitsverhaltnis ab dem 1. Oktober
2001 auf Basis der Zeitlohnvergiitung fortzusetzen. Der Kldger nahm das Anderungs-
angebot unter dem Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung an.

Mit der am 30. Marz 2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat er
geltend gemacht, die Anderungskiindigung sei wegen fehlerhafter Anhérung des Be-
triebsrats und wegen fehlender sozialer Rechtfertigung unwirksam. Eine ihm gegen-
Uber wirksame Umstellung von Pramien- auf Zeitlohn sei auch nicht etwa bereits durch
die BV 1999 erfolgt.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen im
Zusammenhang mit der Anderungskiindigung der Beklagten
vom 23. Marz 2001 unwirksam ist und das Arbeitsverhaltnis der
Parteien zu unveranderten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, die Umstellung auf Zeitlohn sei bereits durch die BV 1999 erfolgt.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, das Arbeitsverhéaltnis der Parteien sei
durch die Anderungskiindigung nicht gedndert worden. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Die Anderungsschutzklage ist unbegriindet, weil die streitbefange-

ne Anderung der Arbeitsbedingungen bereits auf Grund der BV 1999 eingetreten ist.
A. Die Klage ist zulassig.
l. Der Streitgegenstand ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

1. Es handelt sich um eine Anderungsschutzklage iSv. § 4 Satz 2 KSchG in der
bis zum 31. Dezember 2003 geltenden, vorliegend noch maRgeblichen (vgl. Bader
NZA 2004, 65, 68) Fassung. Allerdings entsprach weder der erstinstanzliche Klagean-
trag noch der Urteilstenor des Arbeitsgerichts genau der Formulierung des Gesetzes.
Gleichwohl haben die Vorinstanzen die Klage zu Recht als Anderungsschutzklage iSv.
§ 4 Satz 2 KSchG (aF) verstanden. Der Klager hat die Anderungskiindigung unter dem
Vorbehalt des § 2 Satz 1 KSchG angenommen. Dementsprechend hat er ersichtlich
den fur diesen Fall in § 4 Satz 2 KSchG (aF) vorgesehenen Klageantrag stellen wollen.
Dem zweiten Halbsatz des Klageantrags kommt erkennbar keine selbstéandige Bedeu-
tung zu. Das Arbeitsgericht hat dartiber auch nicht gesondert entschieden.
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2. Gegenstand einer Anderungsschutzklage nach § 4 Satz2 KSchG (aF) ist

nicht der Bestand des Arbeitsverhaltnisses insgesamt, sondern - auf Grund der unter
Vorbehalt erklarten Annahme nach § 2 Satz 1 KSchG - lediglich die Anderung der Ar-
beitsbedingungen (vgl. BAG 21. Januar 1991 -2 AZR 432/90 - RzK | 7a Nr. 23, zu
Il 1 ¢ der Griinde; 26. Januar 1995 - 2 AZR 371/94 - BAGE 79, 159, 165 = AP KSchG
1969 § 2 Nr. 36 = EzA KSchG § 2 Nr. 22, zu B Il 3 der Griinde; 9. Juli 1997 - 4 AZR
635/95 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 233 = EzA KSchG §2 Nr. 27, zu Bl 3 d der
Griinde; Fischermeier NZA 2000, 737, 738, 739; Friedrich/Kloppenburg RdA 2001,
293, 306; von Hoyningen-Huene/Linck KSchG § 2 Rn. 32d; aA Berkowsky NZA 1999,
293, 298; wohl auch KR-Rost 6. und 7. Aufl. § 2 KSchG Rn. 106b, 106c¢).

I. Der Klager hat das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Interesse
an der begehrten Feststellung. Dies folgt bereits aus § 4 Satz 2 KSchG (aF). Ohne die
fristgerechte Erhebung einer Anderungsschutzklage wirde gemaR § 7 Halbsatz 2
KSchG (aF) der nach § 2 KSchG erklarte Vorbehalt erléschen. Dem Feststellungsinte-
resse steht nicht entgegen, dass sich die Beklagte in erster Linie darauf beruft, die mit
der Anderungskiindigung dem Klager angetragene Anderung der Arbeitsbedingungen
sei bereits durch die BV 1999 eingetreten. Der Klager stellt dies in Abrede. Ob sich die
Arbeitsbedingungen bereits unabhéngig von der Anderungskiindigung geéandert haben,
ist eine im Rahmen der Begriindetheit der Klage zu prifende (Vor-) Frage.

B. Die Klage ist unbegriindet. Die mit der Anderungskiindigung angestrebte An-
derung der Arbeitsbedingungen ist bereits durch die BV 1999 eingetreten.

l. Die Begriindetheit einer Anderungsschutzklage nach § 4 Satz 2 KSchG (aF)
setzt ua. voraus, dass zu dem Termin, zu welchem die Anderungskiindigung ausge-
sprochen wird, das Arbeitsverhaltnis noch zu den Bedingungen besteht, deren Ande-
rung dem Arbeitnehmer mit der Anderungskiindigung angetragen wird. Ist dagegen zu
diesem Zeitpunkt die Anderung der Arbeitsbedingungen auf Grund anderer Umsténde,
wie etwa einer Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien, der wirksamen Auslibung
des Direktionsrechts durch den Arbeitgeber oder wegen der normativen Wirkung einer
Betriebsvereinbarung, bereits eingetreten, kann eine Anderungsschutzklage keinen
Erfolg haben. Zwar verst6Rt die (Anderungs-) Kiindigung in diesem Fall gegen den das
Kundigungsschutzrecht beherrschenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und ist
wegen der mit ihr verbundenen Bestandsgeféhrdung unwirksam (vgl. BAG 28. April
1982 - 7 AZR 1139/79 - BAGE 38, 348, 356 = AP KSchG 1969 § 2 Nr. 3 = EzZA KSchG
§ 2 Nr. 4, zu Il 1 der Grinde; 9. Februar 1989 - 6 AZR 16/87 - RzK | 7a Nr. 15, zu B 1 3
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der Grande; 9. Juli 1997 - 4 AZR 635/95 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 233 = EZA
KSchG § 2 Nr. 27, zu B 1l 3 d der Grinde; vgl. ferner KR-Rost 6. und 7. Aufl. § 2
KSchG Rn. 106a mit zahl. Nachw.). Die Wirksamkeit der (Anderungs-) Kundigung ist
aber nicht der Gegenstand einer Anderungsschutzklage iSv. § 4 Satz 2 KSchG (aF).
Hat der Arbeitnehmer die Anderungskiindigung unter Vorbehalt angenommen, geht es
nicht um den Bestand des Arbeitsverhaltnisses, sondern um dessen Inhalt. Die Ande-
rungsschutzklage zielt dementsprechend auf die Feststellung, dass fir das Arbeitsver-
haltnis nicht die Arbeitsbedingungen gelten, die in dem mit der Kindigung verbunde-
nen Anderungsangebot des Arbeitgebers enthalten sind (BAG 26. Januar 1995 -
2 AZR 371/94 - BAGE 79, 159, 165 = AP KSchG 1969 § 2 Nr. 36 = EzA KSchG § 2
Nr. 22, zu B Il 3 der Griinde; 9. Juli 1997 - 4 AZR 635/95 - aaO, zu B Il 3 d der Griin-
de). Eine derartige Feststellung kann das Gericht nicht treffen, wenn die Anderung der
Arbeitsbedingungen unabhangig von der Anderungskiindigung bereits aus anderen
Grunden eingetreten ist (BAG 21. Februar 1991- 2 AZR 432/90 - RzK | 7a Nr. 23, zu Il
1 ¢ der Griinde).

Il. Die dem Klager mit der Anderungskiindigung angetragene Anderung der Ar-
beitsbedingungen ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, bereits
durch die BV 1999 eingetreten. Durch diese wurde die Vergutungsart wirksam auf
Zeitlohn umgestellt. Der Umstellung stehen weder tarifvertragliche Regelungen noch
individualrechtliche Rechtspositionen des Klagers entgegen.

1. Durch die BV 1999 wurde mit Wirkung vom 1. September 1999 fur die Berei-
che, in denen bei der Beklagten zuvor der Pramienlohn galt, der Zeitlohn als mafRgebli-
che Lohnform eingefiihrt. Diese Anderung gilt nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG auch fir
das Arbeitsverhéltnis des Klagers. Wegen der normativen Wirkung einer Betriebsver-
einbarung bedurfte es hierzu keiner Zustimmung des Klagers.

2. Die BV 1999 verstoRt nicht gegen § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG.

Allerdings handelt es sich bei der Lohnform um eine Arbeitsbedingung, die in
dem hier einschlagigen LRTV - wenn auch nicht abschlieRend - geregelt ist. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts greift die Regelungssperre des
§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG jedoch dann nicht ein, wenn es sich um eine Angelegenheit
handelt, die nach § 87 Abs. 1 BetrVG der zwingenden Mitbestimmung des Betriebsrats
unterliegt (vgl. etwa 29. Oktober 2002 - 1 AZR 573/01 - BAGE 103, 187, 190 = AP
BetrVG 1972 § 77 Tarifvorbehalt Nr. 18 = EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 72, zu | 1 a bb der
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Grinde; Fitting BetrVG § 77 Rn. 109 mwN). Es gilt dann nur die Binnengrenze des
§ 87 Abs. 1 Eingangshalbsatz BetrVG.

Die Einfuhrung einer bestimmten Lohnart oder der Wechsel zwischen ver-
schiedenen Lohnarten unterfallt nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG der Mitbestimmung.
Zur betrieblichen Lohngestaltung im Sinne dieser Vorschrift gehort die Frage, ob im
Betrieb im Zeitlohn oder im Leistungslohn, zB Akkord- oder Pramienlohn gearbeitet
werden soll (BAG 20. September 1990 - 1 ABR 74/89 - EzA BetrVG 1972 § 80 Nr. 39,
zu B 1 a der Grinde; DKK-Klebe § 87 Rn. 247; Fitting BetrVG § 87 Rn. 426; Richardi
BetrVG § 87 Rn. 753).

3. Die BV 1999 verst6f3t nicht gegen § 87 Abs. 1 Eingangshalbsatz BetrVG. Die
Befugnis der Betriebsparteien zur Anderung der Lohnart ist nicht durch eine abschlie-
Rende tarifliche Regelung ausgeschlossen. Auch gibt es keine zwingende tarifvertragli-

che Bestimmung, die einem Wechsel vom Pramien- zum Zeitlohn entgegenstiinde.

a) § 2 Nr. 1 LRTV bestimmt als mégliche Lohnformen ausdrticklich den Zeitlohn,
den Akkordlohn und den Pramienlohn. Hierbei schreibt der Tarifvertrag keine be-
stimmte Lohnart zwingend vor. Er eréffnet vielmehr die Méglichkeit, zwischen den ver-
schiedenen Lohnarten zu wechseln. Dabei ergibt sich aus § 5 Nr. 1, § 8 XI LRTV, dass
die Einflhrung von Akkord- oder Pramienlohn einer Betriebsvereinbarung bedarf. Hier-
aus lasst sich jedoch nicht etwa der (Umkehr-) Schluss ziehen, dass die (Wieder-)
Einfuhrung von Zeitlohn durch Betriebsvereinbarung ausgeschlossen ware. Vielmehr
zeigt das ausdrickliche Erfordernis einer Betriebsvereinbarung zur Einflihrung von
Pramien- oder Akkordlohn, dass nach dem Tarifvertrag der ,Normalfall“ der Zeitlohn ist,
der dann die mafigebliche Lohnform darstellt, wenn keine abweichende Regelung ge-
troffen ist. Damit wird die betriebsverfassungsrechtliche Befugnis der Betriebsparteien,
durch Betriebsvereinbarung zum Zeitlohn zuriickzukehren, nicht etwa ausgeschlossen,

sondern im Gegenteil als selbstversténdlich vorausgesetzt.

b) Der Umstellung von Prémien- auf Zeitlohn steht entgegen der Auffassung des
Klagers nicht etwa § 8 VIII Nr. 3 iVm. § 6 Nr. 4 LRTV entgegen. Dort wird lediglich be-
stimmt, dass die dauerhafte Umsetzung eines standigen Akkord- oder Pramienlohn-
Arbeiters in Zeitlohnarbeit mit einer Frist von sechs Tagen anzukindigen und wéhrend
der Ankindigungsfrist der Durchschnittsverdienst der letzten abgeschlossenen Lohn-
periode zu zahlen ist. Der kollektive Wechsel vom Akkord- oder Préamienlohn zum
Zeitlohn wird dadurch nicht ausgeschlossen.
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c) Auch der Eintritt einer Verdienstminderung fithrt nach dem LRTV nicht zur

Unzulassigkeit der Umstellung vom Akkord- oder Pramienlohn auf Zeitlohn. Eine tarifli-
che Regelungssperre enthalt insoweit nur § 8 Xl Nr. 1 LRTV, wonach mit der Einfuh-
rung einer Pramienentlohnung fur den einzelnen Arbeitnehmer keine Verdienstminde-

rung eintreten darf. Diese Regelung betrifft nicht die Umstellung auf Zeitlohn.

4. Die Betriebsparteien konnten mit der BV 1999 die bisherige Lohnform wirksam
ablésen. Dabei kann dahinstehen, ob die durch die BV 1995 vorgenommene Umstel-
lung des Leistungslohns von Einzelakkord- auf Pramienlohn wegen VerstoRes gegen
tarifliche Bestimmungen unwirksam war. Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte,

steht das dem mit der BV 1999 erfolgten Wechsel auf Zeitlohn nicht entgegen.

a) Nach der stéandigen Rechtsprechung des Senats kénnen die Betriebsparteien
eine Angelegenheit, die sie durch Betriebsvereinbarung geregelt haben, unter Aufhe-
bung dieser Vereinbarung fur die Zukunft neu regeln. Es gilt das Ablésungsprinzip. Die
neue Betriebsvereinbarung tritt an die Stelle der bisherigen. Dies ist grundséatzlich auch
dann der Fall, wenn die neue Regelung fur die Arbeitnehmer ungunstiger ist. Soweit in
bereits bestehende Besitzstdnde der Arbeitnehmer eingegriffen wird, sind die Grund-
satze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes zu beachten (29. Oktober
2002 - 1 AZR 573/01 - BAGE 103, 187, 192 = AP BetrVG 1972 § 77 Tarifvorbehalt
Nr. 18 =EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 72, zu |12 a der Griinde; Fitting BetrVG § 77
Rn. 192, 193 mwN). Im Verhéltnis von Betriebsvereinbarungen und individualvertragli-
chen Absprachen gilt allerdings grundsatzlich das Gunstigkeitsprinzip (vgl. BAG GS
16. September 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42 = AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 17 = EZA
BetrVG 1972 § 77 Nr. 17; 7. November 1989 - GS 3/85 - BAGE 63, 211, 219 = AP
BetrVG 1972 § 77 Nr. 46 = EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 34, zu C Il 1 der Griinde).

b) Hiernach kam es im Streitfall nicht darauf an, ob durch die BV 1995 die Lohn-
form wirksam vom Akkord- auf Pramienlohn umgestellt wurde.

aa) War dies der Fall, wurde die BV 1995 durch die BV 1999 wirksam abgelst.
Dies gilt auch dann, wenn sich durch den Zeitlohn die Vergutung der Arbeitnehmer
gegenuber dem bisherigen Pramienlohn verminderte. In bestehende Besitzstande der
Arbeitnehmer wurde dadurch nicht eingegriffen. Die Arbeitnehmer besaflken auf Grund
der BV 1995 kein Recht auf Beibehaltung des Pramienlohns. Sie konnten auch kein
berechtigtes Vertrauen darauf entwickeln, dass ein Wechsel vom Pramien- zum Zeit-

lohn ausgeschlossen sei.
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bb) Im Falle der Unwirksamkeit der BV 1995 gilt im Ergebnis nichts anderes.

Bedenken gegen die Wirksamkeit der BV 1995 kénnten deshalb bestehen,
weil nach § 8 Xl Nr. 1 LRTV mit der Einfuhrung einer Pramienentlohnung fiir den ein-
zelnen Arbeitnehmer keine Verdienstminderung eintreten darf und vorliegend die Um-
stellung vom Akkord- auf Pramienlohn zu einer Reduzierung des Lohnniveaus fihrte.
Allerdings erscheint fraglich, ob nicht § 8 XII Nr. 1 LRTV trotz seines insoweit uneinge-
schrankten Wortlauts nach seinem Sinn und Zweck nur den Wechsel vom Zeitlohn
zum Pramienlohn und nicht den innerhalb des Leistungslohns erfolgenden Wechsel
vom Akkord- zum Prémienlohn betrifft.

Dies kann jedoch dahinstehen. Auch wenn die Einfuhrung der Pramienentloh-
nung durch die BV 1995 unwirksam gewesen sein sollte, konnte durch die BV 1999
wirksam der Zeitlohn eingefuhrt werden. Allerdings wére in diesem Fall der Klager bis
zur BV 1999 weiterhin im Akkord zu vergliten gewesen. Daruber, ob der urspriingli-
chen Vergutung im Akkord eine Betriebsvereinbarung zugrunde lag, sind tatsachliche
Feststellungen nicht getroffen. Daher kann auch nicht beurteilt werden, ob das zwi-
schen Betriebsvereinbarungen geltende Ablésungsprinzip zur Anwendung kéame. Aber
auch wenn dies nicht der Fall sein und die Akkordvergitung auf einer betrieblichen
Einheitsregelung beruht haben sollte, konnte sie 1999 im Wege einer Betriebsverein-
barung durch den Zeitlohn abgelést werden. Der Klager besal’ keine individualrechtli-
chen Anspriche auf eine bestimmte Entlohnungsart. Vielmehr unterlag die Lohnform
schon infolge des LRTV einem mdglichen Wechsel. Eine einzelvertragliche Vereinba-
rung, nach der ein Wechsel der Lohnart ohne Zustimmung des Klagers unwirksam
ware, ist von diesem nicht dargetan. Allein die tatsachliche Beschaftigung im Akkord-,
bzw. spater im Pramienlohn fiihrt nicht zu einer einzelvertraglichen Zusicherung dieser

Lohnarten.

5. Die mit der BV 1999 vorgenommene Umstellung auf Zeitlohn halt auch einer
Uberprifung nach den MaBstében des § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG stand. Bereits ange-
sichts der tarifvertraglichen Gleichwertigkeit der verschiedenen Lohnformen ist es nicht
zu beanstanden, dass die Betriebsparteien trotz der damit verbundenen Lohnminde-
rung zum Zeitlohn Gbergegangen sind. Es ware Sache der Tarifvertragsparteien gewe-
sen, Besitzstandsregelungen zu vereinbaren, wenn sie die vergutungsrechtlichen Kon-
sequenzen aus einem nach dem Tarifvertrag méglichen Wechsel der Lohnform hatten
ausschlieBen oder in bestimmter Weise abmildern wollen (vgl. hierzu auch BAG
29. Januar 2002 - 1 ABR 18/01 - BAGE 100, 239, 253 = AP BetrVG 1972 § 76 Eini-
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gungsstelle Nr. 19 = EzA BetrVG 1972 § 76 Nr. 70, zu B IV 1 der Griinde). Auch gilt es
zu beachten, dass der mit dem Ubergang vom Leistungs- zum Zeitlohn haufig verbun-
denen Lohnminderung regelmaRig eine geringere Belastung des Arbeitnehmers ge-
genlbersteht.

6. Entgegen der Auffassung des Klagers war die durch die BV 1999 erfolgte
Umstellung auf Zeitlohn auch nicht deshalb unwirksam, weil nach Nr. 5 BV 1999 der
Zeitlohn ,aus wirtschaftlichen Grinden abrechnungstechnisch rickwirkend zum
01.01.1999 zugrunde gelegt* wird sowie nach Nr. 6 BV 1999 die ,zum 31. August 1999
abgerechneten Zeitraume auf Basis des neuen Zeitlohns abgerechnet® werden und die
Differenz fur diesen Zeitraum als ,Vorschuss auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld“ gelten
soll. Auch wenn diese Regelungen mit einer unzuldssigen Ruckwirkung verbunden und
daher unwirksam sein sollten, hat dies nicht die Unwirksamkeit der gesamten BV 1999
zur Folge. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats fuhrt die Teilunwirksamkeit
einer Betriebsvereinbarung dann nicht zur Gesamtnichtigkeit, wenn der verbleibende
Teil eine weiterhin sinnvolle und anwendbare Regelung darstellt. Dies folgt aus dem
Normcharakter einer Betriebsvereinbarung, der es ebenso wie bei Tarifvertragen und
Gesetzen gebietet, im Interesse der Kontinuitat und Rechtsbestandigkeit eine gesetzte
Ordnung soweit aufrechtzuerhalten, wie sie auch ohne den unwirksamen Teil ihre Ord-
nungsfunktion noch entfalten kann (vgl. 21. Januar 2003 - 1 ABR 9/02 - AP BetrVG
1972 § 21a Nr. 1 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 3, zu B Il 2 a der Griinde). Vorliegend
ist die Umstellung auf Zeitlohn zum 1. September 1999 auch dann eine sinnvolle und
anwendbare Regelung, wenn die in der Betriebsvereinbarung enthaltenen rickwirken-

den Bestimmungen unwirksam sein sollten.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Wimann Kreft Linsenmaier
Ludwig Hayen

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Von Rechts wegen!

	Tatbestand


	„§2

	Lohnregelung

	§5

	Akkordarbeit

	1. Betriebsvereinbarung über die Einführung von Akkordarbeit


	§6

	Wechsel von Akkord- und Zeitlohnarbeit

	§8

	Prämienlohnarbeit VIII. Risikosicherung

	XI. Betriebsvereinbarung

	XII. Prämienlohn


	Entscheidungsgründe



