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Aktenzeichen: 1 AZR 42/98
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 26. Mai 1998
- 1 AZR 42/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1997
Berlin - 30 Ca 28198/96 -

1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. August 1997
Berlin - 16 Sa 68/97 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fliir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung eines Sozialplans

Gesetz:
BetrvG § 112

Lejitsdtze:

Keine
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1 AZR 42/98
16 Sa 68/97 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verk{indet am
26. Mai 1998

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 26. Mai 1998 durch den Prasidenten Professor Dr. Dieterich, die Richter
Dr. Rost und Dr. WiBmann sowie die ehrenamtlichen Richter Blanke und Dr. von

Platen flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 14. August 1997 - 16 Sa 68/97 -
wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch tber einen Abfindungsan-

spruch aus einem Sozialplan.

Die Klagerin war als Datentypistin im Betrieb der Beklagten in der F
stra®e in Berlin-Charlottenburg beschaftigt. Ab Juli 1996 wurde der Betrieb nach
Kremmen in Brandenburg verlegt. Zum 30. Juni 1996 kiindigte die Beklagte deshalb
sédmtlichen Arbeitnehmern und bot ihnen zugleich die Weiterbeschéftigung am neuen
Standort zu ansonsten unveranderten Bedingungen an. Die Klagerin nahm das An-

gebot nicht an.

In einem wegen der Betriebsverlegung zwischen dem Betriebsrat und der

Beklagten abgeschlossenen Sozialplan heifdt es u.a.:

»l. Arbeitnehmer, denen es unzumutbar ist, in Kremmen zu ar-
beiten, erhalten eine Abfindung, wenn sie wegen des Umzuges
aus dem Betrieb ausscheiden.

Unzumutbar ist eine Tatigkeit in Kremmen, wenn

a) der tagliche Zeitaufwand, der benétigt wird, um den Arbeits-
platz und die Wohnung zu erreichen, insgesamt 2,5 Stunden
(einschlieBlich FuRweges zum Erreichen des Verkehrsmit-
tels) tibersteigt. Dabei ist eine Anfahrt mit dem Pkw und/oder
offentlichen Verkehrsmitteln méglich; der Arbeitnehmer ent-
scheidet grundsétzlich selbstverantwortlich, welches/welche
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Mittel er benutzt. Es ist die jeweils kiirzeste Verbindung zu-
grunde zu legen....

Die Abfindungen sind mit Ausscheiden fallig, ab diesem Termin
sind sie mit 6% zu verzinsen.

Die Klagerin wohnt in Berlin-Charlottenburg in der Nahe des U-Bahnhofs
Deutsche Oper. Zum fritheren Betriebsort fuhr sie regelmaRig mit dem Pkw. Fir eine
Strecke bendtigte sie 5 - 8 Minuten. Am neuen Standort ist der Betrieb etwa 53 Stra-
Ren-Kilometer von der Wohnung entfernt. Der tagliche Zeitaufwand fur die Fahrt

dorthin wiirde mit dem Pkw weniger als 2 %2 Stunden dauern.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie habe nach dem Sozialplan
Anspruch auf eine Abfindung in - rechnerisch unstreitiger - Héhe von 25.973,18 DM
nebst 6% Zinsen seit dem 1. Juli 1996. Der tagliche Zeitaufwand fiir die Fahrt zu und
von der Arbeit sei ihr nicht zumutbar, denn er liege deutlich Gber 2 72 Stunden. Dabei
sei von einer Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln auszugehen. Mit dem Pkw wiirde
sie nadmlich nicht fahren, und zwar wegen der dadurch verursachten Mehrkosten und
wegen der Anstrengungen, die mit einer taglichen Lenkzeit von tiber 1 %2 Stunden im
Berliner Berufsverkehr verbunden waren. Ijer Sozialplan mache den Abfindungsan-
spruch nicht von der Benutzung des jeweils schnellsten Verkehrsmittels abhangig.
Ihre Wegezeit mit dffentlichen Verkehrsmitteln hat die Klagerin einschliefilich des
mindestens 4-mindtigen Fullwegs von der Wohnung zur U-Bahnstation auf insge-
samt mindestens 63 Minuten bis zum S-Bahnhof Birkenwerder berechnet. Von dort
werden die Arbeitnehmer mit einem Kleinbus der Beklagten abgeholt, der nach An-

gaben der Kléagerin mindestens 30 Minuten bis zum Betrieb benétigt.
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Die Klagerin hat, soweit fiir die Revision von Interesse, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin 25.973,18 DM als
Abfindung gemall dem Sozialplan vom 8. Dezember 1995
nebst 6% Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Nettobetrag
seit dem 1. Juli 1996 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung hat die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte Ab-

findung. Der mit der Fahrt nach Kremmen verbundene Zeitaufwand sei der Klagerin

Pl
91, Yony :sromury

zuzumuten. Sie kénne ihren Pkw benutzen. Der Sozialplan sei nach Abschnitt |

Buchstabe a Satz 3 so zu verstehen, daf} die fiir den Abfindungsanspruch mafge-

bende Wegezeit anhand des jeweils schnellsten Verkehrsmittels zu errechnen sei.
Zumindest sei es rechtsmifRbrauchlich, dal sich die Kidgerin auf den Zeitaufwand bei
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel berufe. Da sie zum fritheren Betriebsort immer

mit dem Pkw gefahren sei, komme es auf die Dauer der Fahrt mit &ffentlichen Ver-

OYIN “JJ e/ §§ YOBU YUBRQUIIEL(] S[& PUIS SUN[WWIESS[19)1[) TP I[I:

kehrsmitteln nicht an. Im Gbrigen ergebe sich auch insoweit fir einen Weg eine

1Z)NYosa3

Fahrzeit von lediglich 74 Minuten: Die Fahrt mit U- und S-Bahn dauere 54 Minuten,

der anschlieRende Transfer zum Betrieb mit dem Kleinbus 20 Minuten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die

Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt,
daR die Klagerin Anspruch auf die streitige Abfindung hat, nachdem sie wegen des
Umzugs aus dem Betrieb ausgeschieden ist. Eine Tatigkeit am neuen Standort ist
der Klégerin nach dem Sozialplan nicht zumutbar, da die einfache Fahrt von ihrer
Wohnung nach Kremmen bei Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel langer als 75

Minuten dauert.

l. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dal der Abfindungsanspruch
nicht von dem Zeitaufwand abhangt, der sich bei Benutzung des jeweils schnellsten
verfligbaren Verkehrsmittels ergibt. MaRgeblich ist vielmehr die Zeit, die der Arbeit-
nehmer mit dem von ihm gewahlten Verkehrsmittel aufwenden miifite. Dies ergibt
sich aus dem Sozialplan, dessen Auslegung nach standiger Rechtsprechung den fir
Tarifvertrage geltenden Grundsétzen folgt (BAG Urteil vom 5. Februar 1997 -10 AZR
553/96 - AP Nr. 112 zu § 112 BetrVG 1972, zu Il 1 der Griinde). MaRRgeblich ist da-
bei auf den im Wortlaut des Sozialplans zum Ausdruck kommenden Willen der Be-
triebsparteien abzustellen und auf den mit dem Sozialplan verfolgten Zweck, soweit
dieser in den Bestimmungen seinen Ausdruck gefunden hat. Dabei ist auch der Ge-

samtzusammenhang der Regelung zu beriicksichtigen.

1. Nach Ziffer | Buchstabe a Satz 2 des Sozialplans ist bei der Frage, auf wel-
ches Verkehrsmittel abzustellen ist, von der Entscheidung des Arbeitnehmers aus-
zugehen. Eine Einschrankung wird insoweit nur durch das Adverb ,grundsatzlich”
gemacht. Dieser Hinweis darauf, dal} der Arbeitnehmer bei seiner ,selbstverantwort—

lichen" Auswahl nicht véllig frei ist, hat allerdings nicht nur, wie die Kl&gerin meint,
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die Bedeutung, daf® rechtsmibrauchliche Entscheidungen auer Betracht bleiben
sollen. Da RechtsmiBbrauch immer verboten ist, hatte es eines derartigen und noch

dazu recht undeutlichen Hinweises im Sozialplan nicht bedurft.

Mit dem einschrankenden Tatbestandsmerkmal wird vielmehr beriicksichtigt,
dafl Gegenstand der Regelung ein hypothetisches Verhalten des Arbeitnehmers ist.
Die Zumutbarkeitspriifung ist nur fiir Personen anzustellen, die wegen der Betriebs-
verlegung ausgeschieden sind und daher gar nicht nach Kremmen fahren. Grundla-
ge fiir die Bewertung ist daher zunachst nur eine Behauptung des Arbeitnehmers
dartber, wie er sich verhalten héatte, wenn er im Betrieb verblieben wére. Es ist in-
dessen nicht anzunehmen, daB die Betriebsparteien Abfindungsanspriiche von einer
willkiirlichen Behauptung abhangig machen wollten, deren Inhalt im Belieben des
Arbeitnehmers steht. Vielmehr ergibt sich insoweit eine Einschrankung daraus, daf
die Bestimmung Teil einer Zumutbarkeitsregelung ist. Es soll anerkannt werden, dafl
die Arbeitnehmer zu hohe Belastungen durch die Fahrt zum und vom Betrieb nicht
auf sich nehmen missen. Eine solche Regelung ist das Ergebnis einer Abwégung
zwischen den Interessen des Arbeitgebers und denjenigen der betroffenen Arbeit-
nehmer und kann daher ihren Zweck nur erfiillen, wenn sie so weit wie méglich an
tatséchliche Gegebenheiten ankniipft. Daraus folgt fiir die Auslegung des Tatbé—
standsmerkmals ,grundsatzlich in Satz 2, daR eine vom Arbeitnehmer ,ins Blaue
hinein* aufgestellte Behauptung, er hétte sich fir das langsamere Verkehrsmittel
entschieden, nicht mafigeblich sein kann. Vielmehr muf} die vom Arbeitnehmer be-
hauptete Entscheidung nach allen Umst&nden des jeweiligen Falles sachlich nach-

vollziehbar sein.
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2. Dem Verstandnis von Ziffer | Buchstabe a Satz 2 des Sozialplans, wonach
der Zumutbarkeitspriifung - mit der dargesteliten Einschrankung - das vom Arbeit-
nehmer gewahlte Verkehrsmittel zugrunde zu legen ist, steht nicht etwa, wie die Re-
vision meint, Satz 3 der Bestimmung entgegen. Vielmehr besagt diese Regelung
nur, da® im Rahmen der vom Arbeitnehmer plausibel behaupteten Entscheidung von
der jeweils kiirzesten Variante auszugehen ist. DaR Satz 3 nicht wie Satz 2 die Aus-
wahlentscheidung des Arbeitnehmers zum Gegenstand hat, ergibt sich schon aus
dem Wortlaut. In Satz 3 ist anders als in Satz 2 nicht vom ,Verkehrsmittel” die Rede,
sondern von der ,Verbindung®. Es heilt auch nicht ,giinstigste” oder ,schnellste®,
sondern ,kirzeste“. Entscheidend kommt hinzu, daR die in Satz 2 enthaltene Rege-
lung sinnlos wére, wenn Satz 3 tats&chlich die von der Beklagten angenommene
Bedeutung hatte. Dann wére namlich immer das schnellste verfiigbare Verkehrsmit-

tel mafigeblich, auf die vom Arbeithehmer getroffené Wahl k&me es nie an.

Zu Unrecht macht die Beklagte hiergegen geltend, in der dargesteliten Aus-
legung sei die Regelung widerspriichlich, denn danach fehle Satz 3 jegliche prakti-
sche Bedeutung. Die Bestimmung bleibt vielmehr durchaus sinnvoll. Sie beruht auf
der praxisnahen Annahme, daf es angesichts der Léange der Wegstrecke zum neu-
en Betriebsort bei Benutzung des vom Arbeitnehmer gewahlten Verkehrsmittels
haufig mehrere mdgliche Wegevarianten geben wird. insoweit soll im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung die jeweils kiirzeste maRgeblich sein unabhangig davon, ob

der Arbeitnehmer eine andere bevorzugen wirde, z.B. weil diese bequemer ist.

I. Die von der Klagerin fir den Fall der Fahrt nach Kremmen gewahlten Ver-
kehrsmittel sind vorliegend U- und S-Bahn sowie der von der Beklagten gestellte

Zubringerbus. Diese Auswahlentscheidung ist nach Ziffer | Buchstabe a Satz 2 des

| - 8 -
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Sozialplans mafgeblich. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Klagerin habe
diese Wahl hinreichend plausibel gemacht, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

Die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, wie er vorliegend mit
dem Tatbestandsmerkmal ,grundsétzlich in Rede steht, wird vom Revisionsgericht
nur daraufhin Gberprift, ob das Tatsachengericht von den richtigen Wertungsmalf3-
stédben ausgegangen ist, nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze versto3en
und alle erheblichen Tatsachen beriicksichtigt hat (z.B. Senatsurteil vom 2. April
1996 - 1 AZR 743/95 - AP Nr. 34 zu § 95 BetrVG 1972, zu | 2 b aa der Griinde). Die-
ser Prifung halt das angefochtene Urteil stand. Die von der Kl&gerin angefithrten
Griinde, sie héatte den durch eine umfangreiche Nutzung des Pkw verursachten fi-
nanziellen Mehraufwand und insbesondere auch die mit einer so erheblichen Auto-
fahrt im Berufsverkehr verbundenen Anstrengungen vermeiden wollen, sind gut
nachvollziehbar. Die frihere Gewohnheit der Klagerin, mit dem eigenem Pkw zum
Betrieb in Charlottenburg zu fahren, nimmt dieser Begriindung nicht die Plausibilitat,

denn dabei ging es nur um eine vergleichsweise unbedeutende Strecke:

. Die Klagerin wilirde mit den von ihr gewahlten Verkehrsmitteln fir den Weg
von der Wohnung zum Betrieb und zuriick jeweils mehr als 75 Minuten benétigen.
Davon ist das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen. Die insoweit mit der

Revision erhobene Verfahrensriige greift nicht durch.

Es erscheint schon zweifelhaft, ob diese Riige Gberhaupt beachtlich ist. Die

Beklagte hat nicht konkret dargetan, welches von den Feststellungen des Landesar-
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beitsgerichts abweichende Ergebnis die von ihr vermif3te Beweisaufnahme hétte ha-

ben sollen. Das kann indessen dahinstehen. Jedenfalls ist die Riige unbegriindet.

Nach dem Vortrag in der Berufungsbegriindung, mit dem die Beklagte den
Behauptungen der Klagerin und den Annahmen des Arbeitsgerichts Uber die Wege-
zeiten bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entgegengetreten ist, beléuft sich
bereits der Zeitaufwand von der Abfahrt der U-Bahn bis zur Ankunft des Kleinbusses
am Betrieb auf 74 Minuten. Diese Rechnung 143t indessen den FuRweg von der
Wohnung der Klagerin zur U-Bahn aufler Betracht, obwohl dessen Bericksichtigung
in Ziffer | Buchstabe a Satz 1 des Sozialplans ausdriicklich vorgeschrieben ist. Die-
ser Weg betragt selbst nach Angaben der Beklagten zwei Minuten. Schon damit ist
die Zumutbarkeitsgrenze einer arbeitstéglichen Wegezeit von 2 1/2 Stunden tber-
schritten. Wenn das Landesarbeitsgericht vor der Abfahrt der U-Bahn noch eine Mi-
nute Wartezeit als ,Sicherheitspuffer dazurechnet, i‘st dies lebensnah und nicht zu
beanstanden. Ergaben sich aber schon nach den von der Beklagten zugestandenen
Daten Wegezeiten, die langer sind als vom Sozialplan fiir einen Abfindungsanspruch
gefordert, so war fir eine Beweisaufnahme tber die tatsachliche Dauer der Fahrt mit

offentlichen Verkehrsmitteln kein Raum mebhr.

V. Der Anspruch auf Zinsen in Hohe von 6% ergibt sich aus dem Sozialplan.

Dieterich Rost Willmann
H. Blanke von Platen
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