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Gesetz: TVG § 4 Abs. 3: Sozialzulagen

Leitsitze:

Bei der Vereinbarung eines iUbertariflichen Gehalts
kann im Zweifelsfalle eine tarifliche Sozialzulage
gesondert neben dem vereinbarten iibertariflichen Ge-
halt gefordert werden. Jedoch ist eine Vereinbarung,
die auch stillschweigend erfolgen kann, aber eindeutig
sein muBl, bei der Einstellung oder nachher dahin mig-
lich, daB die Sozialzulage durch das iibertarifliche
Gehalt mit abgegolten sein soll. Die Beweislast fiir
das Bestehen einer solchen von der Regel abweichenden
Vereinbarung trédgt der Arbeitgeber.

Aktenzeichen: 1 AZR 42/58
Urteil des BAG vom 19. Dezember 1958 LAG Diusseldorf
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1 _AZR_42/58
7 Sa 490/57 Diisseldorf

Urteil wverkiindet

am 19. Dezember 1958

gez. Henkelmann,
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

Im Namen des Volkes!

Matthias Prinz
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e
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1958 durch

den Prédsidenten Professor Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Nipperdey,
Schroder und Wichmann sowie die Bun-

die Bundesrichter Dr.

desarbeitsrichter Biihrig und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
14. November 1957 - 7 Sa 490/57 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Lgndesarbeitsgericht zurilickver-

wiesen.
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Tatbegtand:

Der Kléger trat im Jahre 1953 in das Einzelhandelége—
schiift der Beklagten als Angestellter ein. Das Vertragsver-
héltnis richtete sich nach dem Einstellungsschreiben vom
1. Oktober 1953, in dem es heiflt:

"Hierdurch bestéatigen wir die zwischen Ihnen und
unserem getroffene Vereinbarung bezligl.
Ihrer Anstellung 1n unserem Hause als Chefdekorateur.
Vorbehaltlich einer guten gegenseitigen Zusammenar-
beit engagieren wir Sie daher als Chefdekorateur un-
seres Schaufensterateliers mit der alleinigen Befug-
nis in dieser Abteilung. Ihr Einkaufslimit erhalten
Sie zur gegebenen Zeit und je nach den verdnderten
Voraussetzungen des Geschiéftsganges gesondert. Bei
Einstellungen und Entlassungen werden Sie von der
Geschédftsleitung zu Rate gezogen. Ihr Brutto-Monats-
gehalt betrdgt DM 600,--, gegebenenfalls sind spéter
weltere Steigerungen, die sich jedoch stets im Rahmen
der Geschdftsentwicklung halten kdnnen, entsprechend
Ihren Leistungen vorgesehen.

In diesem Zusammenhang haben wir Sie darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl flir die ausgeworfenen Gehdlter in
IThrer Abteilung bestimmte Umsatzprozente als Erfah-
rungsrichtlinien unseres Konzerns festliegen, inner-
halb der sich auch eine Gehaltssteigerung fir Sie be-
wegen miisste: ocooeo '

Spédter wurde das Gehalt des Klédgers auf T00,--, schlieflich
guf 725,-- DH monatlich erhéht.

Anwendbar ist u. a. der Gehaltstarifvertrag flir den
Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen. Nach dessen § 6_mﬁssen

den Verheirateten 10,-- DM Sozialzulage, den Angestellten
mit Kindern unter 14 Jahren je 10,-- DI Sozialzulage ge-

zahlt werden. Das vertragliche Gehalt des Klégers, der Frau
und zwei Kinder hat, lag stets um mehr als:30,-- DM iiber
dem tariflichen Gehalt.

Mit der Klage vom 18. Mirz 1957 hat der Kliger die
Zanlung von 30,~- DM Sozialzulage fiir Januar 1956 geltend
gemacht. Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Das
Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkammt und die
Berufung zugelassen. Die Beklagte hat Berufung eingelegt,
deren Zurickweisung der Kléger beantragt hat. Das Landes-
arbeit et habdicc KlaaRonbEewiese :
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zugelassen. Mit dieser verfolgt der Kléger seinen Klagean-
trag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

"

Die Revision ist zuldssig. Sie muBte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der
Sache in die Vorinstanz fithren.

T Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB durch
die Vereinbarung des libertariflichen Gehalts die tarifliche
Sozialzulage abgegolten sei. Es handele sich bei den dem
Kldger gewdhrten Bezligen nicht um ein ohne Riicksicht auf
die soziale Lage des Klégers vereinbartes Leistungsentgelt,
da die Leistungen des Klédgers der Beklagten zur Zeit seiner
Einstellung noch nicht hdtten bekannt sein kbnnen. Diesen
habe somit bei der Festsetzung des Gehalts keine Bedeutung
zukommen konnen. Es bleibe deshalb nur die Moglichkeit

- da der Kldger eine anderweitige Vereinbarung dahin nicht
habe beweisen kOnnen, daB der das Tgrifgehalt libersteigende
Teil des Gesamtgehalts aus anderen Griinden vereinbart worden
seli -, daB mit diesem Gehaltsteil der sozialen Lage des
Kldgers, hier also seinem Familienstand, habe Rechnung
getragen werden sollen. Da das Gesamtgehalt das Tarifgehalt
plus Sozialzulage stets liberstiegen habe, verstoBe die so
verstandene Vereinbarung nicht gegen”die Unabdingbarkeit
des Tarifvertrages. Der Klidger kdnne deshalb nicht die
Sozialzulage neben dem vereinbarten Gesamigehalt fordern,
so daBl seine Klage nicht begriindet. sei.

Bei der Priifung, ob das mit dem Kliger vereinbarte,
iiber dem Tarifvertrag liegende Gehalt als gegeniiber der
tariflichen Regelung glinstiger anzusehen war, ist, wie die
Revision mit Recht riigt, das Landesarbeitsgericht von einer
unzutreffenden Rechtsauffassung ausgegangen. Es entspricht
der heute ganz iliberwiegenden Meinung in der Rechtsprechung
und Rechtslehre, daf bei der Priifung der Giinstigkeit ein
Gesamtvergleich zwischen Tarifvertrag und Arbeitsvertrag
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insoweit stattfinden nuB, als mehrere Regeln des Tgrifver-
trags oder des Arbeitsvertrags in offensichtlichem inneren
Zusammenhang stehen (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl.,
§ 4 Anm. 91 mit zahlreichen Nachweisen). Ein solcher objek-
tiver innerer Zusammenhang fehlt aber dann, wenn der Tarif-
vertrag einmal Lohne oder Gehdlter lediglich mach der Ar-
beitsleistung festsetzt, davon ganz unabhingig jedoch auch
ein sogenanntes Soziallohnsystem enthdlt. Diese sozialen
7zulagen (Verheiratetenzulage und Kindergeld) sind hier ein-
‘heitlich mit bestimmten Betrigen fiir alle Angestellten
tariflich vereinbart ohne Riicksicht auf die Gehaltsgruppe,
in die der einzelne Angestellte im librigen f&1lt. In einen
solchen Falle ist aber grundsiatzlich davon auszugehen, daB
die Vereinbarung eines ilibertariflichen Gehalts, das das
tarifliche Gehalt zuzliglich der Sozialzulagen ilberschreitet,
den Anspruch auf die Sozialzuschldge neben den iibertarif-
lichen Gehalt fiir die eigentliche Arbeitsleistung nicht aus-
schlieBt. Das entspricht der sténdigen Rechtsprechung des
Reichsarbeitsgerichts, der sich der Senat anschlieBt (RAG
ARS 35, 113 40, 1515 41, 373; 44, 295).

Diese Regel ist jedoch keine zwingende. Wenn der
obtjektive innere Zusammenhang, von dem soeben gesprochen
wvurde, nicht vorliegt, so kOnnen doch die Parteien des
Arbeitsvertrages einen solchen Zusammenhang durch ausdriick-
liche oder slillschweigende, dann aber eindeutige Verein-
barung herstellen (Hueck-Nipperdey-Tophoven, aa0, Anm. 92).
Es kann also eine bestimmte Art der tafiflichen Regelung
der einen Frage (hier der Sozialzulage) die arbeitsvertrag-
liche Regelung einer anderen Frage (hier des iibertariflichen
Gesamtgehalts) bestimmen oder doch mitbestimmen. D. h.: wenn
das Ubertarifliche Gehalt bei der Einstellung oder in einem
spdteren Zeitpunkt eindeutig gerade unter Beriicksichtigung der
nach dem Terifvertrag zu zahlenden Sozialzulagen héher fest-
gesetzt wird als das tarifliche Gehalt filir die Arbeitsleistung
plus Sozialzulagen, so haben die Parteien des Arbeitsvertrags
den erforderlichen inneren Zusammenhang hergestellt. Dann
sind die tariflichen Sozialzuschldge durch das im ganzen
ginstigere ilbertarifliche Gehalt abgegolten.
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Die vorgenannten beiden Grundsétze stehen zueinander
im Verh#dltnis von Regel und Ausnahme. Daraus folgt, daB in
solchen Pallen der Arbeitgeber die Beweislast hat, wenn er
eine entgprechende Vereinbarung behauptet.

2. Im vorliegenden Rechtsstreit fehlt es nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts an eindeutigen Anhalts-
punkten dafiir, daBl bei der Einstellung des Kligers eine
Abgeltung der Sozialzulagen durch das ilibertarifliche Gehalt
vereinbart worden whre. Das Bestdtigungsschreiben hinsicht-
lich der Einstellung, das die Beklagte am 1. Oktober 1953

an den Kldger gerichtet hat, schlieBt nicht eindeutig den
Anspruch auf die Sozialzulagen aus, sondern stellt das Ge-
halt auf die Arbeitsleistung ab. Behauptungen, daB dariiber
hinaus etwas iliber die Abgeltung der Sozialzulagen verein-
bart worden sei, sind nicht aufgestellt &orden. Damit ent-
fallt fir die Zeit der Einstellung des Klégers bei der Be-
klagten die Annahme einer der Klageforderung entgegenstehen-
den Vereinbarung, wie sie das Landesarbeitsgericht - somit
zu Unrecht - annimmt. Das angefochtene Urteil kann deshalb
nicht von Bestand sein, sondern es mufl aufgehoben werden.

3 Dagegen ist der Rechtsstreit noch nicht zur Endentschei-

dung reif, vielmehr ist seine Zurilickverweisung in die Vor-
instanz erforderlich. Denn es bedarf noch der Aufklirung,
ob nicht nachtréglich eine solche Abgeltungsvereinbarung
zwischen den Parteien des Rechtsstreits zustande gekommen
ist. Der Vorderrichter, der von seiner irrtimlichen Auffas-
sung der Rechtslage aus auf dlese Frage nicht einzugehen
brauchte, wird bei der erneuten Verhandlung nunmehr diese
Frage zu untersuchen haben. Er wird dabeili insbesondere eine
Beveisaufnahme dariiber durchzufiihren haben, ob der Kléger
seinen tariflichen Anspruch auf die Sozialzulagen gekannt
hat oder ob das, wie der Kldger im Rechtsstreit behauptet,
nicht der Fgll war. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, daB
nicht nur der geltende Tarifvertrag die Sozialzulagen zuge-
billigt hat, sondern dafB eine gleiche Regelung bereits in
den fritheren Tarifvertrégen bis in die Zeit vor der Ein-
stellung des Kldgers bel der Beklagten bestanden hat.
EEEE. -
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Ergibt sich bei der erneuten Verhandlung, daB der
Klédger seinen tariflichen Anspruch auf die Sozialzuschlége,
insbesondere bei den zwischenzeitlich vorgenommenen Erho-
hungen des Gehalts des Kldgers, gekannt hat, so wird weiter
zu priifen sein, aus welchen Griinden der Kléger vor Juni 1956
seinen Anspruch nicht geltend gemacht hat, ob er dafiir be-
sondere Griinde hatte oder aber ob sein gesamtes Verhalten
bei der Annahme des Ubertariflichen Gehalts nicht anders
verstanden werden kann als eine Einversté@ndniserklérung
nit der Abgeltung. Nur in diesem Fall kann es bei der Klage-
abweisung verbleiben.

gez. Nipperdey Dr. Schroder Wichmann

Dr. Winkler E. Bihrig
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