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Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flr das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Sozialplan vor Konkurserdffnung

Gesetz: SozplKonkG § 6 Abs. 2 Satz 1, § 3 Satz 1, § 4 Satz 1;
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art.
20 Abs. 1; KO § 61 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 6, § 146 Abs.
4y ZPO § 269 Abs. 1

Leitsdtze:

s unyu

1.a) Der konkursrechtliche Rang einer Forderung aus ei-
nem Sozialplan, der vor Inkrafttreten des Gesetzes
iber den Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsver-
fahren vom 20. Februar 1985 - SozplKonkG - aufge-
stellt wurde, richtet sich nach § 6 Abs. 2 Satz 1
und 2 dieses Gesetzes,

b) FiUr Forderungen aus diesen (Alt-) Sozialplidnen kann
der Arbeitnehmer (Gl&ubiger) grundsidtzlich das Vor-
recht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO beanspruchen. Doch
tritt ein Rangstellensplitting ein, wenn die Summe
aller Forderungen aus diesem Sozialplan grdBer ist
als der Gesamtbetrag von zweieinhalb Monatsverdien-
sten aller von der Entlassung betroffenen Arbeit-
nehmer. In diesem Fall wird die Forderung des Ar-
beitnehmers teils nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO, teils
nach § 61 Abs. 1 Nr. 6. KO berichtigt (vgl. § 6
Abs. 2 Satz 2 SozplKonkG).

2. § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG ist verfassungsgemiB.
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1 AZR 419/83

L R R e

2 Sa 132/82 Baden-Wirttemberg Im Namen des VﬂlkeS!

Verkiindet am
9. Juli 1985

Ude, Urteil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pp' {

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1985 durch den
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter R&sch und
Dr. Wohlgemuth fir Recht erkannt:
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i
Auf die Rev1$jon des Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbe1tsgerlchts Baden-Wirt-

temberg vom 33. April 1983 - 2 Sa 132/82 -

aufgehoben.

LI

Der Rechtsstf%it wird zur erneuten Verhand-
lung und Entsdheidung, auch liber die Kosten
der Revision; an das Landesarbeitsgericht

zurickverwiesean.

Von |Rechts wegen'!

E

g;

% dtbestand:
i

iﬁen iber den konkursrechtlichen Rang einer
!
!

Die Parteien str

Sozialplanforderung.

Der Beklagte ist|Kankursverwalter in dem durch BeschluR des
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Amtsgerichts Reutlingza am 24. Midrz 1975 erdffneten Anschluf-

konkurs iUber das Vermdgen der V GmbH. Zuvor

hatte ein am 21. Mai 1974 gestellter Vergleichsantrag am 20.

August 1974 zur Eraffnﬁng des Vergleichsverfahrens gefiihrt. Eine
Beschwerde gegen den BegchluB Uber die Erdffnung des Anschluf-

konkursverfahrens hat dgs Landgericht Tubingen am 14. November

1975 zurilickgewiesen. !
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Der Kl&dger war Arbeitnehmer der V GmbH.
Sein Arbeitsverhidltnis endete am 16. August 1974. Aus einem So-
zialplan, den eine Einigungsstelle am 20. Juli 1974 beschlossen
hatte, um die sich aus dem Insolvenzverfahren der V
GmbH ergebenden wirtschaftlichen Nachteile fiir die
betroffenen Arbeitnehmer zu mildern, steht dem Kliger ein Abfin-
dungsanspruch in Hohe von 5.700,-- DM zu. Fiir Anspriiche dieser

Art ist im Sozialplan vereinbart:

"Diese Anspriiche sind im Falle der Eréffnung
des gerichtlichen Vergleichsverfahrens Ver-
gleichsforderungen."

Der Kl&ger hat diesen Abfindungsanspruch nach Eréffnung des
AnschluBkonkursverfahrens zunidchst als nicht bevorrechtigte Kon-
kursforderung mit dem Rang gem&R § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO zur Kon-

kurstabelle angemeldet; der Beklagte hat ihn anerkannt.

Nach Bekanntwerden der Entscheidung des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 13. Dezember 1978 (GS 1/77 - BAG 31,
176 = AP Nr. 6 zu § 112 BetrVG 1972) hat der Kliger am 15. Juni
1981 beim Konkursgericht seine Sozialplanforderung mit Rang vor
Forderungen gemidB § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO angemeldet. Der Kon-
kursverwalter hat die Forderung und das beanspruchte Vorrecht

bestritten.

Mit seiner Klage hat der Klidger zunichst die Feststellung
seiner Forderung mit dem Rang vor Forderungen nach § 61 Abs. 1

Nr. 1 KO beantragt. Er hat geltend gemacht, das Vorrecht vor

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-l Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO, welches das Bundesarbeitsgericht Sozial-
planforderungen zuerkannt habe, gelte auch fir Forderungen aus
Sozialpl&nen, die vor Konkgrserbffnung erstellt worden seien.
Wahrend des Revisionsverfahrens hat der Kl&dger seine Klage mit
Zustimmung des Beklagten teilweise zurilickgenommen. Er beansprucht
jetzt fir seine Forderung ein Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1

KO. Er hat deshalb zuletzt beantragt,

die Sozialplanforderung des Kldgers gegen
die Konkursmasse in Hohe von 5.700,-- DM.
im Verfahren der Firma Julius V

GmbH vor dem Amtsgericht Reut-
lingen (Az.: N 115/75) im Range gemidB § 61
Abs. 1 Nr. 1 KO zur Tabelle festzustellen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die nachtridgliche Inanspruchnahmeveines
Vorrechts flir eine bereits als nicht bevorrechtigt anerkannte
Forderung sei unzuldssig. Auf den BeschluB des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts kénne sich der Klidger nicht berufen. Diesen
Beschluf habe das Bundesverfassungsgericht aufgehoben (BeschluB
vom 19, Oktober 1983 - BVerfGE 65, 182). Mit dem Gesetz iiber den
Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsverfahren vom 20. Februar
1985 - SozplKonkG - (BGBl. I, 369) kdnne er das beanspruchte
Vorrecht nicht begriinden. Dieses Gesetz sei verfassungswidrig,
soweit es die vor seinem Inkrafttreten vereinbarten Sozialpléne
erfasse und keine relative Begrenzung der Anspriiche nach § 4 Satz

2 des Gesetzes vorschreibe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-

fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
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geben. Mit der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidi d ungsgriinde

- e - - . . - - o - o o — - -

Die Revision des beklagten Konkursverwalters ist begriindet.
Die konkursrechtliche Behandlung der Anspriiche des Kl&gers rich-
tet sich nach dem Gesetz liber den Sozialplan im Konkurs- und
Vergleichsverfahren vom 20. Februar 1985 - SozplKonkG - (BGBl.
I, 369). Ob der Kléger fir die gesamte Forderung das Vorrecht
nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO in Anspruch nehmen kann, 14Bt sich
noch nicht abschliefend beurteilen. Hierzu sind noch weitere
tatsidchliche Feststellungen erforderlich. Der Rechtsstreit muB

deshalb an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

I. Die Klage auf Feststellung eines Abfindungsanspruchs zur
Konkurstabelle mit dem Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO ist

zuldssig.

1. Der Kldger hat den Abfindungsanspruch in H&he von 5.700,--
DM aus dem Sozialplan vom 20. Juli 1974 zunidchst mit Vorrecht
vor § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO zur Konkurstabelle angemeldet. Der
Konkursverwalter h&dlt es nicht flir zuldssig, daB der Kldger im
Rechtsstreit ein anderes als das urspriinglich angemeldete Vor-
recht in Anspruch nimmt, hier das Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr.
1 KO statt des Vorrechts v.or § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO. Dieser.

Einwand ist unbegriindet.

E
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Nach § 146 Abs. 4 KO kann die Feststellungsklage nur auf
den Grund gestlitzt und nur auf den Betrag gerichtet werden, der
in der Anmeldung oder dem Priifungstermin angegeben worden ist. Ob
dies auch hinsichtlich des beanspruchten Vorrechts gilt, ist um-
stritten. Die konkursrechtliche Literatur nimmt an, daB sich
§ 146 Abs. 4 KO auch auf ein in Anspruch genommenes Vorrecht
bezieht. Auch dieses diirfe in seiner Begriindung nicht wesentlich
gedndert werden, insbesondere nicht durch einen Wechsel der Num-
mern des § 61 KO (Bdhle/Stamschrider/Kilger, KO, 14. Aufl.,

§ 146 Anm. 2 e; Jaeger/Lent, KO, 8., Aufl., § 146 Rz 31; Ment-

zel/Kuhn/Uhlenbruck, KO, 9. Aufl., § 146 Rz 25). Dieser Ansicht
ist der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gefolgt (Urteil
vom 6. Dezember 1984 - 2 AZR 351/81). Er hat es abgelehnt, fiir
eine Forderung, flir die ein Vorrecht vor § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO

geltend gemacht worden war, zu priifen, ob der Gl&ubiger hilfs-
weise ein Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO beanspruchen kon-

ne.

Demgegeniiber gilt nach Auffassung des erkennenden Senats
(Urteil vom 18. Dezember 1984 - 1 AZR 588/82 -, zu IV der Griin-
de, zur Veroffentlichung bestimmt) § 146 Abs. U4 KO nicht fir das
angemeldete Konkursvorrecht. Uber das Vorrecht miisse das Gericht
entscheiden, es sei nicht an die Anmeldung durch den Gl&ubiger
gebunden. Beanspruche ein Gl&dubiger einen besseren Rang als ihm
zustehe, so werde die Forderung doch mit dem ihm zustehenden
Range festgestellt. Das Gericht kdnne davon ausgehen, daB der
Gldubiger, dem das beanspruchte Vorrecht nicht zustehe, jeden-

falls ein weiteres, wenn auch schlechteres Vorrecht in Anspruch
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nehmen wolle.

Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, welcher
Auffassung zu folgen ware. Denn der Kliger kann sich auf das
SozplKonkG berufen, das ausdriicklich eine nachtrigliche Anmeldung
des Vorrechts fir Sozialplananspriiche vorsieht. Nach § 6 Abs. 4
Satz 1 dieses Gesetzes kann, wenn das Konkurs- oder Vergleichs-
verfahren beim Inkrafttreten des Gesetzes noch anhingig ist, ein
Vorrecht dann nachtrdglich angemeldet und festgestellt werden,
wenn Forderungen ohne Vorrecht oder mit einem Vorrecht vor den in
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO aufgefiihrten Forderungen festgestellt
worden waren. Der Senat kann davon ausgehen, daB wenigstens in
diesem Sonderfall ein anhdngiger Rechtsstreit fortgesetzt und in
diesem Verfahren Uber das neu angemeldete Vorrecht zu entscheiden

ist.

Dem steht auch das Revisionsrecht nicht entgegen, Der Streit
{iber das neue Vorrecht darf jedenfalls dann zwischen Gl&dubiger
und Konkursverwalter in der Revisionsinstanz fortgesetzt werden,
wenn nur der Konkursverwalter das Vorrecht bestritten hat und
nicht auch ein anderer Konkursgliubiger (BGH LM Nr. 2, 3 zu § 61
KO; zust. Bdhle/Stamschrider/Kilger, KO, t4. Aufl., § 146 Rz
2 d Abs. 2).

2. Die Beschrdnkung des Feststellungsantrags auf das Vorrecht
nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO ist gleichzeitig eine teilweise Kla-
gerticknahme. Diese ist nur mit Zustimmung des Beklagten zulissig

(§ 269 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte hat zugestimmt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber-100.000-Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-8~ Rechtsanwalt www.prinz.law

II. Der konkursrechtliche Rang der Sozialplanforderung richtet

sich nach dem SozplKonkG vom 20. Februar 1985,

1. Dieses Gesetz findet auf "Alt"-Sozialpline - das sind So-
zialplédne, die vor Inkrafttreten des SozplKonkG aufgestellt wor-
den sind - Anwendung, wenn das Konkursverfahren noch anhidngig ist

(§ 6 Abs. 1). Das ist hier der Fall.

Auf einen Sozialplan, der nach § 3 des Gesetzes, d. h.
zwar vor Konkurserdffnung, aber nicht friither als drei Monate vor
dem Antrag auf Erdffnung des Konkurs- oder Vergleichsverfahrens
aufgestellt worden war, ist § 4 Satz 1 des Gesetzes anzuwenden.
Im vorliegenden Fall ist mafRgebend der Antrag auf Erdffnung des
Vergleichsverfahrens. Dieser Antrag wurde am 21. Mai 1974 ge-
stellt. Der Sozialplan wurde erst spdter, ndmlich am 20. Juli
1974 aufgestellt. Er wurde damit nicht friither als drei Monate vor
dem Antrag aufgestellt, der letztlich zur Eréffnung des (An-

schluB-) Konkursverfahrens gefithrt hat (§ 3 Satz 1 SozplKonkG).

2. Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG kann der Sozialplangl&u-
biger in einem solchen Fall fiir seine Forderung das Vorrecht des
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO beanspruchen. § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG
verweist auf § 4 Satz 1 des Gesetzes. Dort wird diesen Forderun-

gen das Vorrecht des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO eingeriumt.

Doch kdnnen Sozialplangl&dubiger dieses Vorrecht nicht un-
eingeschrédnkt in Anspruch nehmen. Wenn die Summe aller Forderun-

gen aus dem "Alt"-Sozialplan groBer ist als der Gesamtbetrag von
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zweieinhalb Monatsverdiensten aller von der Entlassung betroffe-
nen Arbeitnehmer, wird jede Forderung im Konkursverfahren bis zu
demjenigen Teil ihres Betrags, der dem Verhdltnis des Gesamtbe-
trags zu der Summe der Forderungen aus dem Sozialplan entspricht,
mit dem Rang des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO und im Ubrigen mit dem
Rang des § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO berichtigt (§ 6 Abs. 2 Satz 2
SozplKonkG). Bisher ist nicht festgestellt, ob die Summe der
Forderungen aus dem Sozialplan vom 20. Juli 1974 grbBer ist als
der Gesamtbetrag von zweieinhalb Monatsverdiensten der von der
Entlassung betroffenen Arbeitnehmer. Der Rechtsstreit muf daher
zur weiteren Aufkldrung an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen werden. Es kdnnte sich ergeben, daB die Forderung des
Klagers nur zum Teil im Rang des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO zu be-

friedigen ist.

3. § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG, wonach Glaubiger fiir ihre
Sozialplanforderung das Vorrecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO auch
dann in Anspruch nehmen k&nnen, wenn der Sozialplan vor dem In-
krafttreten des SozplKonkG aufgestellt worden war, ist mit dem
Grundgesetz vereinbar. Die Norm entfaltet insoweit eine unechte
Riickwirkung. Sie wirkt nicht nur auf zukiinftige Rechtsbeziehungen
‘ein, sondern gestaltet auch gegenwirtige, noch nicht abgeschlos-
sene Rechtsbeziehungen und berithrt die Rechtsposition anderer

bevorrechtigter Gliubiger im Konkurs eines Unternehmens.

a) Gesetze mit unechter Riickwirkung sind grundsdtzlich zul&ds-
sig. Doch kann das Gebot, auf das Vertrauen der betroffenen Biir-

ger Riicksicht zu nehmen, dem Gesetzgeber im Einzelfall Schranken

i
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setzen (stidndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
vgl. BVerfGE 30, 392, 402 mit weiteren Nachweisen, zuletzt noch

BVerfGE 63, 152, 175).

Im vorliegenden Fall verdient das Vertrauen der Konkurs-
gldubiger, die ebenfalls Vorrechte im Konkurs des Unternehmers
beanspruchen konnen, nicht den Vorzug vor dem Anliegen, dem der
Gesetzgeber mit § 6 Abs. é Satz 1 SozplKonkG nachkommen wollte
(zum MaBstab vgl. BVerfGE 25, 142, 154 mit weiteren Nachweisen).
Zundchst durften bevorrechtigte Gl&aubiger im Jahre 1974 nicht
darauf vertrauen, Sozialplangl&dubiger k&nnten kein Vorrecht nach
§ 61 Abs. 1 KO in Anspruch nehmen. Der Erste Senat des Bundes-
arbeitsgerichts hatte im Urteil vom 17. September 1974 angenom-
men, Abfindungsanspriiche aus nachkonkurslichen Sozialpldnen und
Anspriiche auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3 BetrVG seien
Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO (vgl. BAG 26, 257, 267
= AP Nr. 1 zu § 113 BetrVG 1972, zu 6 der Griinde). Dieser Ent-
scheidung war eine rechtswissenschaftliche Diskussion vorausge-
gangen, die zu keiner Anndherung der unterschiedlichen Stand-
punkte gefiithrt hatte (vgl. Nachweise im Urteil des Bundesar-
beitsgerichts, aa0). Konkursgl&ubiger eines Unternehmens konnten
daher nicht darauf vertrauen, Sozialplanforderungen kdnnten nur
einfache Konkursforderungen sein. Es lag weiter nahe, Gl&ubiger
aus Sozialpl&dnen, die im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
mit der Er&ffnung des Konkursverfahrens aufgestellt worden waren,
gleich zu behandeln mit den Gl&ubigern aus Sozialpldnen, die nach
Konkursertffnung aufgestellt wurden. Jedenfalls war die Rechts-

lage weitgehend ungekl&rt. Gldubiger bevorrechtigter Forderungen
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konnten nicht ohne weiteres davon ausgehen,. ihre Forderungen
wiirden im Konkurs auch den Anspriichen der Arbeitnehmer aus So-

zialpl&nen vorgehen.

Auch die spitere Entwicklung hat bei betroffenen Gliubigern
nicht das Vertrauen schaffen-k&nnen, Gldubiger von Sozialplanan-
spriichen kdnnten kein Vorrecht in Anspruch nehmen. Der GroRe Se-.
nat.des Bundesarbeitsgerichts hatte angenommen, Anspriiche aus
einem Sozialplan auf Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
seien Konkursforderungen im Sinne des § 61 KO und noch vor An-
spriichen nach Nr. 1 zu befriedigen (Beschluf vom 13. Dezember
1978, aa0). Das Bundesverfassungsgericht hat dann mit BeschluB
vom 19. Oktober 1983 (BVerfGE 65, 182) das diesem BeschluB des
GroRen Senats folgende Urteil des FiUnften Senats des Bundesar-
beitsgerichts aufgehoben, da das Bundesarbeitsgericht die Grenzen
des Richterrechts iiberschritten habe. Erst 1984 hat der erken-
nende Senat daraus die Folgerung gezogen, Abfindungsanspriiche aus
einem Sozialplan seien im Konkurs des Arbeitgebers einfache Kon=-
kursforderungen im Sinne von'§ 61 Abs. 1 Nr. 6 KO. Doch war der
konkursrechtliche Rang dieser Forderungen nach wie vor umstrit--
ten, so daB sich der Gesetzgeber zu einer Klarstellung und Neu-
ordnung entschlof, die jetzt mit dem Gesetz {iber den Sozialplan

im Konkurs- und Vergleichsverfahren vom 20. Februar 1985 vor-

liegt.

Mit dieser unechten Ruickwirkung des.§ 6 Abs. 2 Satz 1
SozplKonkG wollte der Gesetzgeber allen Gldubigern aus-Sozial-

plidnen, die wihrend oder kurz vor Eréffrnung eines Konkursverfah-
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rens aufgestellt worden waren, den konkursrechtlichen Rang zu-
billigen, der der sozialen Bedeutung dieser Forderung angemessen
ist. Ohne diese unechte Riickwirkung wdren Abfindungsanspriiche der
Arbeitnehmer fiir den Verlust ihrer Arbeitspl&tze wirtschaftlich
praktisch wertlos gewesen. Das wollte der Gesetzgeber nicht hin-
nehmen. Dieses gesetzgeberische Anliegen verdient den Vorzug vor
den Erwartungen einzelner Konkursgl&dubiger darin, daB letztlich
ohne gesetzliche Neuregelung diesen Gldubigern kein Vorrecht zu-

gebilligt werden kdnnte.

b) Die Regelung verletzt auch nicht Art. 3 Abs. 1 GG. Dieser
Gleichheitssatz bindet den Gesetzgeber und verbietet, daB we-
sentlich Gleiches ungleich behandelt wird. Deshalb ist der
Gleichheitssatz nur verletzt, wenn sich ein verniinftiger, sich
aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich ein-
leuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung oder
Gleichbehandlung nicht finden 1dBt, wenn die Bestimmung als
willkiirlich bezeichnet werden muB (stdndige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, vgl. BVerfGE 1, 14, 52; zuletzt

BVerfGE 61, 138, 147).

Zwar ordnet § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG an, daB auf die
Sozialpldne, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufge-
stellt worden waren, nur § 4 Satz 1 des Gesetzes anzuwenden ist,
nicht auch § 4 Satz 2 des Gesetzes. § U4 Satz 2 des Gesetzes ord-
net eine relative Begrenzung der Anspriiche aus Sozialplinen zu-
gunsten der {ibrigen Konkursgldubiger an. Nach dieser Bestimmung

darf filir die Berichtigung von Sozialplanforderungen nicht mehr
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als ein Drittel der fiir die Verteilung an die Konkursgliubiger
zur Verfligung stehenden Konkursmasse verwendet werden. Diese Be-
grenzung fehlt in § 6 Abs. 2 Satz 1 SozplKonkG. Das hat aber
seinen guten Grund darin, daB der Konkursverwalter in den Kon-
kursverfahren, die beim Inkrafttreten des Gesetzes anhidngig wa-
ren, § 4 Satz 2 SozplKonkG nicht immer in ausreichendem MaRe be-
riicksichtigen konnte. Denn in vielen F&dllen wird der Konkursver-
walter Konkursmasse verteilt haben, ohne auf den ihm noch nicht
bekannten MaRstab des § 4 Satz 2 SozplKonkG Riicksicht genommen zu
haben. Der Gesetzgeber hat sich deshalb fir einen anderen Weg
entschlossen, auf berechtigte Interessen anderer Konkursgl&ubiger
Ricksicht zu nehmen. Er hat in § 6 Abs. 2 Satz 2 SozplKonkG ein

Rangstellensplitting angeordnet.

c) Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG wird durch diese Regelung nicht
verletzt. Der Senat unterstellt, daR schuldrechtliche Forderungen
zu den im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Ei-
gentumsrechten gehdren (vgl. BVerfGE 45, 142, 179 beziiglich der
Forderung eines Verk&dufers). Doch kann der Gesetzgeber Inhalt und
Schranken des Eigentums bestimmen (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG).

Zu diesen Regelungsbefugnissen gehdrt auch die Bestimmung, wel-
chen Rang eine Forderung im Konkurs des Schuldners haben soll.
Hier sind widerstreitende Interessen durch den Gesetzgeber zu

bewerten.

d) Dafiir, daf der Gesetzgeber durch § 6 Abs. 2 Satz 1
SozplKonkG andere Grundrechte verletzt haben kdnnte, gibt es

keine Anhaltspunkte. Insbesondere ist entgegen der Ansicht des
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Beklagten auch Art. 12 Abs. 1 GG nicht dadurch verletzt, daB
der Gesetzgeber bestimmten Forderungen ein Vorrecht einrdumt. Die
Tatigkeit des Konkursverwalters bleibt von dieser konkursrecht-

lichen Bewertung einer Forderung unberiihrt.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

R6sch Dr. Wohlgemuth
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