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Für das Nachschlagewerk! ja ‘7
Für die Sammlung! ja
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: ZPO § 276, ArbGG § 69 Abs0 3 

Leitsätze:

Die Revision gegen ein Urteil, durch das der Rechts­
streit an ein anderes Gericht verwiesen worden ist, 
ist unzulässig, auch wenn das Landesarbeitsgericht 
die Revision zugelassen hat0

Aktenzeichen: 1 AZR 419/57 
Urteil des BAG vom 9» Juli 1959 LA,U Berlin
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2R3JS/57 
a 666/56  B e r l in Im Namen des Volkes!

ty ' 
6 #

Verkündet 
9c J u l i  1959
o Henkelmann,
e s t e l l t e  
Urk undsbeamter 
G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil
In  Sachen

h a t  der  E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
der  mündlichen Verhandlung vom 9» J u l i  1959 durch die Bundes- 
r i c h t e r  P r o f e s s o r  Dr.Dr.  B o l d t , D r0 Schröder und Wichmann 
sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Dr. Gerland und Hirschmann 
f ü r  Recht e r k a n n t :
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Die Rev is ionen  der  B ek lag ten  und der Neben- 
i n t e r v e n i e n t i n  gegen das U r t e i l  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  B e r l i n  vom 28« Ju n i  1957 
-  3 Sa 666/56  -  werden a l s  u n z u lä s s ig  v e r -  
worfen .
Die Bek lag te  und d ie  N e b e n in te r v e n ie n t in  
t r a g e n  d ie  Kosten d e r  Revisionen«.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

Tat b e st a n d :

Die K läg e r in  s tan d  s e i t  1911 a l s  A n g e s t e l l t e  im Diens t  
der 0 P , d e r e n .B ankgeschäf t  und deren
Aktiven und P as s iv e n  d ie  Bek lag te  1942 übernommen h a t te»  Die 
0 P war V e rso rg u n g s v e rp f l i c h tu n g e n  ih r e n
A n g e s t e l l t e n  gegenüber eingegangen»

Die K läg e r in  h a t  v o rg e t r a g e n ,  daß d ie  B e k lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  nach Maßgabe des V erso rgungsversp rechens  
der 0 B R uhegeha l t  zu z a h le n .  Bei d i e s e r  Ver­
p f l i c h t u n g  d e r  B ek lag ten  hande le  es s i c h  um e i n e  im Ge­
s c h ä f t s b e t r i e b  de r  B e r l i n e r  N ied e r la s su n g  b eg rü n d e te  Verbind­
l i c h k e i t ,  de ren  E r f ü l lu n g  s i e  nunmehr nach Maßgabe der Vor­
s c h r i f t e n  des B e r l i n e r  A l tbankenges e t zes beanspruchen  könne.

Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Bek lag te  zur  Zahlung 
e in es  T e i l b e t r a g e s  von 3 5 o ,— DM zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  ha t  um Klageabweisung gebeten und b e s t r i t ­
t e n ,  daß s i e  e in e  V e r s o rg u n g s la s t  der  0 P -

der  K lä g e r in  gegenüber  übernommen habe und daß es  s i c h  
b e i  e i n e r  so lc h e n  V e r s o rg u n g s la s t  um e ine  im G e s c h ä f t s b e t r i e b  
der  B e r l i n e r  N ied e r l a s s u n g  begründete  V e r b i n d l i c h k e i t  han­
de ln  würde»

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  durch  U r t e i l  vom 9» November 1956 
d ie  Klage abgewiesen.  Es h a t  d a h i n g e s t e l l t  s e in  l a s s e n ,  ob 
d ie  Bek lag te  e in e  V e rs o rg u n g s la s t  de r  K läg e r in  gegenüber 
übernommen habe;  j e d e n f a l l s  hande le  es s i c h  dabei n i c h t  um 
e in e  V e r b i n d l i c h k e i t  aus dem B e r l i n e r  G e s c h ä f t s b e t r i e b  der 
B ek lag ten .
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Auf d ie  Berufung der  K läg e r in  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  durch s c h r i f t l i c h e  Entsche idung  vom 28. J u n i  1957, die  
am 3.  J u l i  1957 z u g e s t e l l t  worden i s t ,  das U r t e i l  des A r b e i t s ­
g e r i c h t s  aufgehoben und den R e c h t s s t r e i t  zur E n tsche idung  ge­
mäß § 7 Abs. 7 AltbG in  Verbindung m it  § 22 Umst'ErgG an das 
L andger ich t  in  B e r l i n  v e rw iesen .  Es h a t  i n  seinem U r t e i l  d ie  
R ev is io n  wegen "de r  i n  e in z e ln e n  Punkten bes tehenden  Abwei­
chung von der  A uffassung  des B u n u e s a r b e i t s g e r i c h t s 11 (BAG 
2o. März 1957, AP Nr. 25 zu § 2 ArbGG 1953) z u g e la s s e n .

In  den Entsche idungsgründen  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
a u s g e f ü h r t ,  daß der  K läg e r in  e in  V ersorgungsanspruch gegen 
d ie  Beklag te  z u s te h e .  Lie E n tsch e id u n g ,  ob d ie s e  V e r b in d l i c h ­
k e i t  im G e s c h ä f t s b e t r i e b  d e r  B e r l i n e r  N ied e r la s su n g  d e r  Be­
k l a g t e n  begründe t  s e i ,  könne jedoch n u r  von dem L an d g e r ich t  
B e r l i n  i n  dem V erfah ren  gemäß § 7 Abs. 7 AltbG i n  Verbindung 
mit  § 22 UmstErgG g e t r o f f e n  werden.

Obwohl das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d i e  R ev is io n  zu g e la s s e n  
h a t  und obwohl d ie s e  i n  r e c h t e r  F r i s t  und Form e i n g e l e g t  wor­
den i s t ,  muß das R e c h t s m i t t e l  a l s  u n z u lä s s ig  verworfen  werden.

Io Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob, wie das L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  anninmt,  zwischen seinem U r t e i l  und dem des V ie r t e n  
Senats  e ine  L ive rgenz  b e s t e h t  und ob das U r t e i l  des Landesar­
b e i t s g e r i c h t s  au f  d i e s e r  Abweichung b e r u h t .  Lenn t r o t z  der  
Zulassung der  R e v is io n  durch  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  
das R e c h t s m i t t e l  u n z u l ä s s i g .

1, Ob das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  den R e c h t s s t r e i t  an das 
Landger ich t  B e r l i n  v e rw e isen  mußte, i s t  n i c h t  im Rahmen der  
Z u l ä s s ig k e i t s p r ü f u n g ,  sondern  im Rahmen e in e r  Prüfung der  
B e g rü n d e th e i t  der  R e v is io n  zu e r ö r t e r n .  In sow ei t  v e rw e i s t  
d e r  Senat a u s d r ü c k l i c h  auf  s e in e  zur  V e rö f f e n t l i c h u n g  in  der  
Amtlichen Sammlung vorgesehene Entscheidung vom 22. Januar  
1959 -  1 AZR 478/5$" i n  der  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  daß d ie  Ge-
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r i c h t e  f ü r  TirheitsSachen auch zur  Entscheidung d e r  Erage zu ­
s t ä n d ig  s in d ,  ob die V e rso rg u n g s la s t  im G e s c h ä f t s b e t r i e b  d e r  
B e r l i n e r  N ied e r la s su n g  begründe t  i s t »

2. Ob das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  den R e c h t s s t r e i t  an das, 
L andge r ich t  B e r l i n  verw eisen  konn te ,  obwohl k e in e  der  P a r ­
t e i e n  d ie  U n zu s tän d ig k e i t  d e r  G er ich te  f ü r  .Arbe i tssachen  
im e r s t e n  oder zw e i ten  Rechtszuge g e l te n d  gemacht h a t ,  das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  v ie lm ehr  in s o w e i t  d ie  Z u s tä n d ig k e i t  
von Amts wegen g e p r ü f t  und l e d i g l i c h  auf  e i n e n  von der  
K läg e r in  g e s t e l l t e n  H i l f s a n t r a g  h in  den R e c h t s s t r e i t  v e r -  
wiesen h a t ,  i s t  e b e n f a l l s  im Rahmen der P rüfung  d e r  Zu- 
l ä s s i g k e i t  de r  R ev is ion  n i c h t  zu e r ö r t e r n . . I n s o w e i t  i s t  
l e d i g l i c h  auf § 528 ZPO zu verweisen«

3« Bür d ie  Entsche idung  des Senats  über  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  
der  R ev is io n  i s t  davon auszugehen ,  daß das L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  a l s  G er ich t  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  d ie  Verweisung 
an das L andge r ich t  B e r l in  i n  dem ange foch tenen  U r t e i l  v o r ­
genommen hat« Baß e ine  Verweisung auch noch i n  der R ech ts -  
mit  . e l i n s t a n z  vofgenommen werden kann, i s t  e i n h e l l i g e  An­
s i c h t  ( v g l .  S t e in - J o n a s ,  ZPO. 18« A u f l . , § 276 I I I  1, V II ;  
Rosenberg, ZPO 7 .  A u f l . ,  S« 151J Wieczorek, ZPO, § 276 B 
IV c; RGZ 165? 374, in sb eso n d e re  384; Bayer« OLG i n  NJW 
49, 223; BGHZ 16, 339, 345)»

Bas L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Verweisung an das 
L an d g e r ich t  B e r l i n  n i c h t  durch Beschluß nach  § 276 ZPO v o r ­
genommen, d e r  k r a f t  a u s d r ü c k l i c h e r  V o r s c h r i f t  u n an fec h tb a r  
wäre, und zwar auch dann, wenn e r  zu Unrecht e rgangen i s t  
( S t e i n - J o n a s , aaO IV; RGZ 131, 197, 2oo)« Es h a t  v ie lm eh r  
d ie  Verweisung durch U r t e i l  au sgesp rochen .  Baß nach e i n e r  
Prozeßabweisung i n  e r s t e r  I n s t a n z  durch U r t e i l  I n d e r  Be­
r u f u n g s i n s t a n z  ve rw iesen  werden muß, i s t  an e rk an n t  ( v g l .  
Wieczorek, ZPO, § 276 Anm. B IV c m it  R e ch tsp rech u n g ) .  G le i ­
ches g i l t  auch dann, wenn d i e  e r s t e  I n s t a n z ,  wie d ie s  h i e r  
geschehen i s t ,  d ie  Z u s t ä n d ig k e i t  b e j a h t  h a t t e  ( v g l .  Baum­
bach ,  25. A u f l . , § 276 2 A; RGZ 95, 18o, 282; RGZ 165,374) .  
Ebenso wie e in  Beschluß nach § 276 ZPO i s t  ab e r  nach e i n h e l ­
l i g e r  A n s ich t  auch e i n  verw eisendes  U r t e i l  n i c h t  a n f e c h t b a r ,
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und zwar s e l b s t  dann, wenn d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e  s o l ­
che Verweisung n i c h t  gegeben waiHi(vgl» Wieczorek, aaO,
§ 276 C; Baumbach, § 276 2 A; RGZ 95,  282)=

11= I s t  sonach aus a l lgem einen  Gründen d ie  R ev is ion  gegen 
e in  U r t e i l ,  durch  das d ie  Verweisung des R e c h t s s t r e i t s  an 
e in  anderes  G er ich t  ausgesprochen  worden i s t ,  u n z u l ä s s i g ,  
so kann d ie  Z u l ä s s i g k e i t  der R e v is io n  in  diesem P a l l e  auch 
n i c h t  aus dessen  besonderen  Umständen begründet  werden»

1= Die Zulassung d e r  R ev is ion  durch  das  L a n d e s a r b e i t s g e -  
r i c h t  f ü h r t  nur  dazu,  daß d ie  besonderen  Vorausse tzungen  
des A r b e i t s g e r i c h t s g e s e t z e s  f ü r  d ie  R e v is io n  im a r b e i t s ­
g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  e r f ü l l t  s ind» I s t  a l s o  e in e  R e v i ­
s io n  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  das R e v i s io n s g e r i c h t  bindend 
zu g e la s sen  worden, so b rauch t  und kann n i c h t  mehr g e p r ü f t  
werden, ob d ie  besonderen  Vorausse tzungen  des A rb e i t s g e -  
r i c h t s g  s e t z e s  f ü r  d ie  S t a t t h a f t i g k e i t  der  R ev is ion  v o r l i e ­
gen, ob in sb eso n d e re  S t r e i t w e r t  und Beschwerdewert gegeben 
s in d ,  ob dem R e c h t s s t r e i t  g r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung zukommt 
oder  ob Divergenz v o r l i e g t = Die a l lgem einen  V o r s c h r i f t e n  der  
ZPO über  d ie  A n fe c h tb a rk e i t  und d ie  Anfechtung von U r t e i l e n ,  
in sb eso n d ere  d ie  Präge der Z u l ä s s i g k e i t  e i n e s  R e c h t s m i t t e l s  
gegen e in  U r t e i l  bestimmten I n h a l t s ,  b l e i b e n  abe r  u n b e r ü h r t = 
I s t  aus so lchen  a l lg em e in en  Gründen d ie  R e v is io n  gegen e in  
U r t e i l  bes t immten I n h a l t s ,  wie h i e r  das U r t e i l ,  durch  das 
der  R e c h t s s t r e i t  an e i n  anderes  G er ich t  verw iesen  w ird ,  un­
z u l ä s s i g ,  so macht d i e  Zulassung gemäß § 69 ArbGG d ie s e  un­
z u l ä s s i g e  R e v is io n  n i c h t  z u lä s s ig «

2= Daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i n s e in e n E n t scheidu.n,°^  
gründen s i c h  m it  der P räge ,  ob überhaup t  e in e  Versorgungs­
l a s t  der  B ek lag ten  b e s t e h t ,  b e s c h ä f t i g t  h a t ,  r e c h t f e r t i g t  
e b e n f a l l s  n ie  R e v is io n  gegen das  U r t e i l  n ich t«  Diese Aus~ 
führungen in  den E n tsche idungsgründen  des L a n d e s a rb e i t s g e -  
r i c h t s  erwachsen n i c h t  in  R e c h t s k ra f t»  S ie  h in d e rn  n i c h t ,  
daß d ie  Bek lag te  w e i t e r  ih r e  g e g e n t e i l i g e  Ansicht  v e r t r i t t ,  
und b inden  in sb e so n d e re  n i c h t  das L andge r ich t  im V erfahren  
d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r i c h t s b a r k e i t  nach § 7 Abs» 7 AltbG oder
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andere  G e r ic h te ,  d i e  s p ä t e r  m it  d e r  Sache b e f a s s t  werden,. 
Eine R ev is ion  kann immer nur gegen den erkennenden  T e i l  
e in e s  U r t e i l s  e i n g e l e g t  werden, n i c h t  abe r  gegen die  Be­
gründung o Wäre im erkennenden T e i l  des U r t e i l s  g e s a g t  wer 
den, daß der  Anspruch a l s  so lc h e r  b es teh e  (etwa gemäß 
§ 23o ZPO), so wäre a l l e r d i n g s  d ie  R ev is io n  z u l ä s s i g e  Um 
e i n  e rg än zu n g s fäh ig e s  und e rg än z u n g sb ed ü r f t ig e s  U r t e i l  im 
Sinne des § 321 ZPO h a n d e l t  es s i c h  n ich t«  Die K lä g e r in  
h a t t e  k e in en  e i n s c h lä g ig e n  P e s t s t e l l u n g s a n t r a g  g e s t e l l t «  
Deshalb l i e g t  auch k e in e  U n V o l l s tä n d ig k e i t  des U r t e i l s  im 
Sinne von § 313 ZPO vor»

Bei d i e s e r  Sachlage e r w e i s t  s i c h  d ie  R e v is io n  a l s  un 
z u l ä s s i g e  Sie i s t  daher  mit  de r  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO 
zu v e rw er fen .

geZo Dr. Boldt Wichmann Dr. Schröder

Dr«, Gerlan d  Hirschmann
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1_AZR. 419/57 
5 Sa 666/56 B e r l i n j*

" j

if

B e s c_ h_ 1 u_ ß 

In  Sachen

A

, \ t
V

ha t  de r  E r s t e  Senat  des B a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  in  der  S i tzung :  
vom 21. September 1959 b e s c h lo s s e n :

Bas U r t e i l  vom 9. J u l i  1959 w ird  gemäß § 319 ZPO 
von Amts wegen dahin  b e r i c h t i g t ,  daß es  in  den 
E n tsche idungsgründen  auf  S e i t e  3 l e t z t e  Z e i le  
he ißen  muß: " 1 AZB 478/55" .  

gez.  V.'ichmann Br. Schröder  Br. Joachim
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