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1 AZR 417/91

13 Sa 137/89 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

Sl S Im Namen des Volkes!

Clobes, Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19, Mai 1992 durch den Prdsi-

denten Professor Dr. Kissel, die Richter Professor
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Drr. Weller und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter
Koerner und Dr. Schmidt fir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen das Ur-—
teil des Landesarbeitsgerichts Baden—-Wirttemberg
vom 16. Januar 1991 - 13 Sa 137/89 - wird zuruck-
gewiesen.
Das beklagte Land tragt die Kosten der Revision.

YV oon Rechts wegen |

Tatbestand

Der Klager und das beklagte Land stritten darUber, ob dieses
jen ¥lager nach der Arbeitszeitregelung in der Dienstvereinbarung

o 30, Januar‘1989 zu beschaftigen hatte.

‘Der. Klager ist seit 1974 als Strafenwdrter bei der Autobahn-
wolsterei des beklagten Landes in M beschaftigt. Das Ar-—
beltsverhdlinis unterliegt kraft beiderseitiger Tarifbindung dem

Hanteltarifvertrag flir die Arbeiter der Lander (MTL II).

Bis zum 31. Marz 1989 arbeitete der Klager 40 Stunden wo-
shentlich. Durch Tarifvertrag vom 5. Juli 1988 wurde die tarifli-
che Arbeitszeit in § 15 MTL II ab 1. April 1989 auf 39 Stunden
whohentldich und ab 1. April 1990 auf 38,5 Stunden wdchentlich

3G

schlielich der Pausen herabgesetzt. Zum Vollzug dieser Ar-

i

baeltszeltverkirzung schlof die Autobahnmeisterei in M mit
ﬁ&m drtlichen Personalrat am 30. Januar 1983 eine "Dienstverein-
Lerung Uber die Arbeitszeilt bei der Autobahnmeisterei M

", Nach deren § 3 sollte die Normalarbeitszeit der
svbeiter und Angestellten montags bis freitags um 7.10 Uhr

seginnen
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und montags bis donnerstags um 16.00 Uhr und freitags um 15.00
Uhr enden. Pausen wurden fUr die Zeit wvon 9.00 Uhr bis 9.20 Uhr

und 12,00 Uhr bis 12.30 Uhr vereinbart.

Die Regierung des beklagten Landes hatte am 12. Dezember
1988 durch die Sechste Verordnung zur Anderung der Arbeitszeit-
verordnung beschlossen, die tarifliche Arbeitszeitverklirzung auch
auf Beamte und Richter des Landes zu Ubertragen. Dazu wurde die
Arbeitszeit regelmaRig auf die Zeit von 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr,
freitags bis 15.50 Uhr festgelegt, bel einer Mittagspause von 40
Minuten. Die Landesregierung beschlof? weiter am gleichen Tage
eine "Anordnung Uber die Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst", die
bekannt gemacht wurde durch das Finanzministerium (GABl1 1989,
42}, wonach die Arbeitszeitverordnung fur die Beamten und Richter
"unbeschadet der tariflichen Bestimmungen fir die Angestellten
und Arbeiter des Landes entsprechend" gelten sollte. Dementspre-
chend telilte das Landesamt fir Straftenwesen am 4. April 1989 der
Autobahnmeisterei in M mit, daR die Dienstvereinbarung vom
30. Januar 1989 insoweit im Widerspruch zu der Arbeitszeitverord-
nung der Landesregierung stehe, als die Mittagspause auf 30 Minu-
ten beschrénkt und das Arbeitsende am Freitag auf 15.00 Uhr fest-
gelegt sei. Die &rtliche Dienststelle wurde angewiesen, "eine
neue Vereinbarung abzuschliefen ...". Hierauf ordnete der Dienst-
stellenleiter ohne weitere Beteiligung des Ortlichen Personalra-
tes an, daf der Klager vom 4. April 1989 an montags bis mittwochs
von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr, sowie donnerstags und freitags von
7.00 Uhr bis 15.30 Uhr bei einer jeweils 20-minttigen Frihstlicks-—

und einer 40-minltigen Mittagspause zu arbeiten habe. Die Dienst-
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vereinbarung vom 30. Januar 1989 wurde am 27. Dezember 1989 auf
waisung des beklagten Landes zum 30. Juni 1990 geklndigt. Flur die
j}ﬁb'dem 1. April 1990 weitere Verkiirzung der tariflichen Arbeits-
el wurde eine neue Dienstvereinbarung nicht abgeschlossen. Die
Tergonalvertretung war am zZustandekommen der Anordnung der Lan-

daesragierung auf keiner Stufe beteiligt worden.

Der Xlager hadlt die Ancrdnung der Landesregierung, den dar-

#iif gestltziten Erlal des Landesamtes flr Strafenwesen und die An-

4t

sdnung geines Dienstvorgesetzten fur rechtswidrig und unverbind-

iich, da eine Personalvertretung nicht beteiligt worden sei. Er
der Auffassung, seine Arbeitszeit richte sich nach der

cienstverslnbarung vom 30. Januar 1989. Dementsprechend hat er im

arsten Rechtszuge beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, den Klager

gemafl Dienstvereinbarung vom 30. Januar 1989 mon-

tags bils donnerstags in der Zeit von 7.10 Uhr bis

16,00 Uhr und freitags von 7.10 Uhr bis 15.00 Uhr

bei téglichen Pausen in der Zeit von 9.00 Uhr bis

8.20 Uhr und 12.00 Uhr bis 12.30 Uhr zu beschaf-
tigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat es vorgetragen, die streitige Anordnung
;éi'rechteng. Die Festlegung der Arbeitszeit fir Angestellte und
frbelter seien ein Element der "Einrichtung der staatlichen Be-
horden", die nach Art. 70 Abs. 2 der LVerf eine Aufgabe der Lan-
degregierung sel. Diese habe ferner gemdf Art. 49 Abs. 2 LVerf
uber Fragen von grundsatzlicher oder weittragender Bedeutung zu

beschlieBen. Dazu zdhle die Regelung der Dienstzeiten bei Gerich-
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ten, Verwaltungen und Betrieben des Landes. Da der Landesregie-
runyg keine Personalvertretung zugeordnet sei, entfalle ein Mitbe-

stimmungsrecht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Im Berufungs-
verfahren hat der Klager wegen der weiteren Verkirzung der wo-
chentlichen Arbeitszeit und mit Ricksicht auf die Kindigung der
Dienstvereinbarung die Erledigung der Hauptsache erkl&rt. Das be-
klagte Land ist der Erledigungserklarung entgegengetreten und bei
seinem Klageabwelisungsantrag geblieben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des beklagten Landes zurlckgewiesen, das Urteil
das Arbeitsgerichts aufgehoben und festgestellt, daf® der Rechts-

gtreit erledigt sei.

Entscheidungsgringde :

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begrindet. Die
Arbeitszeit des Klagers war durch die Dienstvereinbarung vom
30, Januar 1989 geregelt, so daffi der Antrag des Klagers begrindet
war. Da mit Wirkung vom 1. April 1990 die Arbeitszeit um eine
weltere halbe Stunde verklirzt wurde, kann der Klager aber nicht

mehr verlangen, ihn zu den Arbeitszeiten zu beschéftigen, die in

~

ler Dienstvereinbarung festgelegt waren. Aus diesem Grunde hat er

[

21 Recht die Erledigung der Hauptsache erkléart.

Die Dienstvereinbarung vom 30. Januar 1989 ist wirksam zu-

standegekommen.
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. Nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 LPVG Baden-wWirttemberg (LPVG) hat der

raraonalrat Uber Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und

%ﬁ@r Pausen sowie die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen

”%mchentage mitzubestimmen. Zustandig ist grundsdtzlich nach § 85
Abg. 1 LPVG der Personalrat der Dienststelle, die die Mafinahme
Aﬂxifft. Das ist im vorliegenden Falle die Autobahnmeisterei M
. deren Dienstvorgesetzter mit dem Persconalrat die Dienstver-
winbarung abgeschlossen hat.
Die Autobahnmeisterei M war im Rahmen der Verwal-
Tungsorganisation flr die infolge der tariflichen Arbeitszeitver-
drzung erforderlich gewordene Neufestlegung der Arbeitszeit auch
wustandig (§ 85 Abs. 2 LPVG). Das Mitbestimmungsrecht des Perso-
1ﬁﬁlrats ist auch nicht durch den Tarif- bzw. Gesetzesvorrang des
3079 kbs; 1 Fingangshalbsatz LPVG ausgeschlossen. Weder regelt

tay Tarifvertrag gelber die Umsetzung der Verkirzung der Arbeits-—

{Y»

“? 21t noch stellt die Anordnung der Landesregierung uber die Ar-
:ﬁaiﬁszeit der Angestellten und Arbeiter ("Mittagspausenregelung")
zine gesetzliche Regelung dar, die das Mitbestimmungsrecht aus-
'gchlieﬁen kénnte, da nach eigenem Vortrag des beklagten Landes
isses von seinem privatrechtlichen Direktionsrecht gegeniuber den

el ihm beschéftigten Arbeitern und Angestellten Gebrauch machen

Cwollte,

»IY. Die Anordnung der Landesregierung zur Umsetzung der tarifli-
chen Arbeltszeitverkirzung flr die Arbeiter und Angestellten hat
S Autobahnmelstereili M auch nicht die Zustandigkeit zum

Abschluf veon Dienstvereinbarungen genommen, da die Anordnung der

Landesregierung ihrerseits rechtsunwirksam ist.
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1. Entgegen der Auffassung des beklagten Landes ergibt sich die

Zustédndigkeit nicht aus § 70 Abs. 2 LVerf Baden-Wirttemberg
(I.verf), wonach die Einrichtung der staatlichen Behérden im ein-
zelnen der Regierung obliegt, aufgrund der von ihr erteilten Er-
michtigung den Ministern. Der Begriff der "Einrichtung der Behoér-
den" wird sowohl im Grundgesetz wie 1n Landesverfassungen ge-
braucht. Nach Art. 84 Abs. 1 GG regeln die Lander die Einrichtung
der Behdrden als eigene Angelegenheit, wenn sie Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit ausflihren, nach Art. 85 Abs. 1 GG bleibt die
Einrichtung der Behdrden auch dann Angelegenheit der Lé&nder, wenn
diese die Bundesgesetze im Auftrage des Bundes ausfliihren. Bei der
Behdérdeneinrichtung im Sinne von Art. 84, 85 GG handelt es sich
nur um einen Ausschnitt aus der Organisationsgewalt (Maunz/Dlrig,
GG, Stand September 1991, Art. 84 Rz 13). Zur Einrichtung der Be-
hoérde gehdren alle MaRnahmen, die deren inneres Gefiige betreffen,
"z.B. die Frage kollegialer oder hierarchischer Gestaltungen, die
Mitwirkung ehrenamtlich tatiger Staatsbliirger ..., also die Ein-
richtung der Behérden in organisatorischer und personeller Hin-
sicht” (Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 7. Aufl., Art. 84 Rz 6). Die
Einrichtung der Behdérde wird in einem Gesetz nicht nur geregelt,

wenn es eine neue Behdrde schafft, sondern auch, wenn es deren

ndheren Aufgabenkreis festlegt, dagegen gehdrt nicht zur Einrich-
tung eine Regelung, die blof eine mittelbare Wirkung auf ihre Té&-
tigkeit entfaltet (Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG; 6. Aufl.,

Stand April 1992, Art. 84 Rz 26). Dementsprechend gehdrt die Re-~

gelung des Dienstrechts nicht zur Einrichtung der Beliérde.

- B -
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Dag gilt in gleichem MaRe flUr die Landesverfassungen. Ent-
sprechende Regelungen wie in der baden-wlUrttembergischen Landes-
vartfassung finden sich in Art. 77 Satz 2 vVerf NW und Art. 77
e, 1 Satz 2 Bayerilische Verfassung. Auch hier wird unter Ein-
richtung einer Behdrde deren tatsachliche Bildung und Ausstattung
mit Personal- und Sachmitteln verstanden, genauso wie dies fur
srt. 70 Abs. 2 LVerf (Baden-Wirttemberg) gilt (Feuchte, Verfas-
#ung des Landes Baden-wWurttemberg, 1987, Art. 70 Rz 6). Dement-

surachend gehdrt eine Arbeitszeitregelung nicht zur Einrichtung

ainer Behdrde. Auch dort, wo von einem etwas weiteren Begriff der
Sinrichtung der Behdrde ausgegangen wird, wie etwa in der Bayeri-
senen Verordnung Uber die Einrichtung der staatlichen Behdrden
, VQm‘31. M&rz 1954 (Bay RS 200-1-8), fallt eine Regelung der Ar-

~beitszeit nicht hierunter. Nach der genannten bayerischen Verord-

oy wird von dem Begriff der Einrichtung der Behdrden die "Er-
vichtung und Aufhebung, die Vergrdferung und Verkleinerung, die
Tusammenlegung und Teilung von Behdrden, die Bestimmung ihres
zes, die Abgrenzung ihrer Amtsbezirke, die Ordnung ihrer inne-
-i;ren Verhdltnisse sowlie ihres Verhdltnisses zu vorgesetzten,
gieichrangigen und nachgeordneten Behdrden" erfaft. Die Einrich-
tung bezieht sich also auch hier nur auf die Organisation der Be-
hérde, wéhrend die Arbeitszeitgestaltung fir die Arbeitnehmer
Tell des Dienstrechtes ist. Zwischen diesem und dem Organisati-
ensrecht wird aber streng unterschieden. Dementsprechend wird
- sowelt ersichtlich - in der Literatur Ubereinstimmend die An-
sicnt vertreten, daf das Dienstrecht der Beamten und Angestellten
nicht unter den Begriff der Einrichtung der Behdrden im einzelnen
7 subsumieren ist (Feuchte, aal0, Art. 70 Rz 6, 17; Geller/

“Zieinrahm/Fleck, Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen,

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Aufl., Art. 77 Anm. 5 d und e; Schenke, Die Personalvertretung
19%0, 155, 158). Schenke (aalO) meint zudem, Art. 70 Abs. 2 LVerf
kénne die Zusténdigkeit fur das Dienstrecht schon deshalb nicht
sntnommen werden, weil nach Art. 49 Abs. 1 Satz 4 LVerf innerhalb
der Richtlinien der Politik jeder Minister seinen Gesché&ftsbe-
reich selbstdndig unter eigener Verantwortung leitet. Diese Res-
sortkompetenz wirde Uber Geblhr und nicht mehr nachkontrollietrbar
eingeschré&nkt, wenn Art. 70 Abs. 2 LVerf, der sich nur mit der
Binrichtung der Behdrden befaft, eine Zusté&ndigkeit der Landesre-

glerung flr das Dienstrecht entnommen wirde.

2. Entgegen der Auffassung der Landesregierung des beklagten
Landes ergibt sich die Zustandigkeit fir die Arbeitszeitregelung
auch nicht aus Art. 70 Abs. 2 in Verb. mit Art. 49 Abs. 2 LVerf.
Nach Art. 49 Abs. 2 LVerf entscheidet die Regierung u.a. Uber
Fragen von grundsé&tzlicher oder weittragender Bedeutung. Kénnte
Art. 70 Abs. 2 LVerf, wonach die Einrichtung der staatlichen
Behérden im einzelnen der Regierung obliegt, zugleich die Kompe-
tenz zum ErlaR von Regelungen flir die Arbeitszeit entnommen wer-—
den, ware dies eine umfassende Zusténdigkeit; nicht nur bei
grundsdtzlicher oder weittragender Bedeutung kénnte die Landes-

regierung dienstrechtliche Fragen regeln.

Aber auch Art. 49 Abs. 2 LVerf kann eine Zusténdigkeit der
Landegsregierung nicht entnommen werden. Zu Recht hat das Landes-
arbeitsgericht darauf hingewiesen, daf diese Bestimmuhg sich im
zwelten Hauptteil der Landesverfassung befindet, die unter der
Uberschrift "Vom Staat und seinen Ordnungen" die Organisation des

S3taates und hierbei insbesondere die einzelnen Tré&ger der Staats-
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gewalt und ihr Verhdltnis zueinander regelt. Die Verfassung be-
handelt demgemé&fs, worauf das Landesarbeitsgericht zu Recht hinge-
#lesen hat, in den einzelnen Abschnitten den Landtag, die Regie-
rung, die Gesetzgebung, die Rechtspflege und die Verwaltung, aber
nicht das Verhaltnis von Regierung zu Verwaltung. In dem Ab-

sohnltt UGber die Reglerung grenzt Art. 49 LVerf die Kompetenzen

 ‘des Minigtarprésidenten, der einzelnen Minister und der Regierung
{Ministerrat) gegeneinander ab. Art. 49 Abs. 2 LVerf bestimmt in
tiasgem Zusammenhang lediglich die Gegenstande, Uber die die Re-

erung beschliefft, nicht aber der Ministerprésident oder die

13

“1“"ﬁlmen Fachminister. Sie normiert - wie das Landesarbeitsge-
vicht formuliert - die horizontale Kompetenzverteilung unter den
obersten Landesbehdrden. Art. 49 Abs. 1 und 2 LVerf haben nur Be-
deutung fir die interne Kompetenzverteilung zwischen Ministerpra-
gident, Landesregierung und Fachminister. Hierflr spricht auch
Art., 49 Abg. 1 Satz 4 LVerf, wonach jeder Minister innerhalb der
silechtlinien der Politik seinen Geschaftsbereich selbstdndig unter
elgener Verantwortung regelt. Zu der Ressortleitungskompetenz
zahlt aber auch die Bestimmung der Arbeitszeit der Bediensteten
des Ressorts. Selbst die durch den Ministerprésidenten erlassenen
Richtlinien der Politik binden nur den einzelnen Minister. Sie
srmdglichen aber dem Ministerprédsidenten nicht, an dem zusténdi-
gen Ressortminister vorbel unmittelbar in dessen Geschdftsbereich
rinzugreifen (ebenso Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes
Gaden-Wirttemberg, Art. 49 Rz 9 und Schenke, aa0O, S. 160). Regelt
o art, 49 LVerf nur die interne Aufgabenverteilung zwischen Mini—
i3gterprésident, Regierung oder Fachministern, so liegt es nahe,
AT, 49 Abs. 2 LVerf, wonach die Regierung tber Fragen von grund-

sdtzlicher oder weittragender Bedeutung entscheidet, auch nur
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eine Bedeutung fUr die Aufgabenverteilung zwischen Ministerprdasi-
dent, Landesregierung und Fachministern zu geben (Art. 49 LVerf
antspricht im wesentlichen Art. 65 GG, der seinerseits die Stel-
lung von Bundeskanzler, Bundesministern und Bundesregierung re-—
gelt). Fragen von grundsédtzlicher oder weittragender Bedeutung
#ind danach die wesentlichen Angelegenheiten im Verhéltnis zwi-
schen Ministerprésident, Ministern und Regierung; sie reichen vom
Bund-Lander-Verhdltnis Uber die Regierungskoordination bis zur
Konfliktbeilegung (Feuchte, aaO, Art. 49 Rz 15). Zu ihnen gehoért
anper keinesfalls die Umsetzung der tariflichen Arbeitszeitverkir-

zung in den einzelnen Dienststellen.

Bei dieser insbesondere auf dem Normzusammenhang beruhenden
Auslegung von Art. 49 LVerf (Stellung des Ministerprasidenten,
dar Regierung und der Minister) erklart sich, weshalb bei der
Landesreglerung keine Personalvertretung eingesetzt ist: Da die
Landesregierung gerade keine unmittelbare Einwirkungsmdglichkeit
in personalvertretungsrechtlich relevante Materien hat, war es
Uberflissig, beli ihr eine Personalvertretung einzurichten. Gegen
diese Ansicht spricht nicht, dafl ein Gesetzentwurf der Landtags-
fraktion der SPD vom 5. November 1981 abgelehnt wurde, nach dem
§ 85 Abs. 5 LPVG dahin gedndert werden sollte, daR "soweit ein
oder mehrere Ministerien, die Landesregierung oder der Minister-
prasident MaRnahmen fir Beschaftigte des Geschdftsbereiches einer
anderen obersten Dienstbehdrde als des Staatsministeriums trifft,
die der Beteiligung der Personalvertretung unterliegen, ... die
zuatédndige Personalvertretung beim Vorschlag der obersten Dienst-
hehdrde an den Ministerprédsidenten beteiligt" wird. Dieser Ande-

rungsvorschlag wurde namlich nicht damit begrindet, dafl die
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ierung Perscnalangelegenheiten regele, sondern damit,
Jdaf Finanz- und Innenministerium in Personalsachen auch fUr ande-
16 Ressorts tAtig werden und dann nicht der richtige Personalrat
Teileiligt sel (Landtags—-Drucks. 8/3145, Sten.Berichte 8. Wahl-

viode, 55, sitzung, 8. 4307). Interpretiert man Art. 49 Abs. 2

~

Herf wie die Landesregierung, kommt man zu dem widersprlchlichen
Yrgebnis, daR nach § 79 LPVG zwar die Personalréte in den dort

zufgefihrien Angelegenheiten echte Mitbestimmungsrechte haben,

-
¥
~
Al
ot
.
£y

{

dJewells von der Landesregierunyg "kassiert" werden
wdHnnten, indem diese auf eine grundsdtzliche oder weittragende

Jevtung verwelgt. Es 146t sich nédmlich kaum eine mitbestim-

rospflichtige Angelegenheilt vorstellen, bei der eine solche Be-
Cgrindung nicht mdglich wére., Die Revision welist denn auch darauf
Lin, dile Landesreglerung habe eine "Einschatzungsprarogative", so

ithye FEntacheidung Uber die grundsdtzliche oder weittragende

i

Hedegtung von den Gerichten nur beschré&nkt nachprifbar sei.

3. vie Kompetenz der Landesregierung fur die "Mittagspausenre-
gelung™ 1&8%t sich auch nicht Art. 69 LVerf entnehmen, wonach die
Verwaltung durch die Regierung, die ihr unterstellten Behdrden

shnd durceh die Trdger der Selbstverwaltung ausgelUbt wird. Art. 69

T ey e
LTk

regellt nur grundsédtzlich, wer Trager der &éffentlichen Ver-

—d

1

tung lst. Aus ihm ergibt sich keine Kompetenzverteilung, diese
argibt sich aus Art. 70 bis 77 LVerf. Dem Art. 70 LVerf kann aber
wiz oben dargelegt - eine Zustadndigkeit der Landesregierung fur

Lrngtrechtliche Maftnahmen nicht entnommen werden.
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nicht einer auf § 90 Abs. 1 Satz 1 LBG in Verb. mit § 8 LRiG ge-
stitzten Annex-Zustdndigkeit entnehmen. Nach § 90 Abs. 1 Satz 1
LBG, auf den § 8 LRiG verweist, wird von der Landesregierung die
regelméRige Arbeitszeit der Landesbeamten durch Rechtsverordnung
festgesetzt, nadmlich in der AZVQO. Der Wortlaut des § 90 LBG ist
eindeutig. Er gibt nur eine Ermachtigung zum Erlaf von Rechtsver-
ordnungen fir die Regelung der Arbeitszeit von Landesbeamten,

nicht aber f£ir Angestellte und Arbeiter.

5, Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, eine
Zzusté&ndigkeit der Landesregierung fir die "Mittagspausenregelung”
tasge sich nicht § 13 Abs. 2 AZO entnehmen. Es kann dahingestellt
bleiben, inwieweit diese vorkonstitutionelle Norm in Baden-Wirt-
tembery weitergilt. Nach § 13 Abs. 2 AZO gelten unter bestimmten
Voraussetzungen die flr Beamte glltigen Dienstvorschriften Uber
die Arbeitszeit auch fuir Angestellte, nicht jedoch fir Arbeiter.
Die Landesregierung hat aber die "Pausenregelung" flUr Beamte auf
Angestellte und Arbeiter Ubertragen wollen, um auf diese Weise
das Mitbestimmungsrecht des Personalrats zu umgehen. Zudem regelt
§ 13 aAbs., 2 AZO die Dauer der wdédchentlichen und taglichen Ar-
beitszeit, diese ist aber in den §§ 15 bis 17 BAT fiur die Ange-
stellten geregelt, der fUr die Angestellten kraft Tarifbindung
oder infolge der Bezugnahme im Arbeitsvertrag gilt. Daher ist die
Anwendung von § 13 AZO kraft Tarifvertrag oder Arbeitsvertrag
ausgeschlossen (BAG Urteil vom 3. Oktober 1969, BAGE 22, 144 = AP
Nr. 12 zu § 15 AZ0O, mit Anm. Sdéllner; Denecke/Neumann/Biebl, AZO,
11. Aufl., § 13 Rz 14). Schlieflich beseitigt § 13 Abs. 2 AZO nur
die O6ffentlich-rechtlichen Schranken der Arbeitszeitordnung fir

Angestellte, die von Kbrperschaften des 6ffentlichen Rechts ge-
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#ainsam mit Beamten beschéftigt werden, so daf z.B. die t&gliche
wxitgzelt ohne Zustimmung des Gewerbeaufsichtsamtes auf mehr
«+@ 2ehn Stunden verléngert werden kann. Ob eine Verpflichtung zu

=~ mar anderweitigen, insbesondere verléngerten Arbeitszeit be-
wiit, ergibt sich aus dem Einzelvertrag, einer Dienstvereinba-
Tung oder dem Tarifvertrag. § 13 Abs. 2 AZO gibt der Landesregie-
surgy nicht die Vollmacht, die Arbeitszeit der Arbeiter und Ange-
wilten inhaltlich zu regeln. Ebensowenig setzt § 13 Abs. 2 AZO
#ithestimmungsrechte nach den Landespersonalvertretungsgesetzen
iter Kraft, Das beklagte Land, das sich auf das privatrechtliche
cektionsrecht der Landesregierung gegeniber allen beim beklag-
e hand besché&ftigten Arbeitnehmern beruft, hat sich auch selbst

ot auf die Ausnahmevorschrift des § 13 Abs. 2 AZO berufen.

Ww. War die. Autobahnmeisterei M aber zum Abschlufl der
srgtvereinbarung zustdndig, war diese wirksam mit der Folge,
+=ss durch die Dienstvereinbarung Beginn und Ende der té&glichen
nriazltgzeit einschlielich der Pausen mit normativer Kraft fir
.2 Arbeitsverh&ltnisse in der Autobahnmeisterei M gere-—
wWelt war. Dementsprechend hatte der Klager einen Anspruch darauf,
H%ﬁ%ﬁ der Dilenstvereinbarung vom 30. Januar 1989 montags bis don-
crwtags in der Zeit von 7.10 Uhr bis 16.00 Uhr und freitags von
V.10 Uhr bis 15.00 Uhr bei ta&glichen Pausen in der Zeit von 9.00
" bis 9.20 Uhr und von 12.00 Uhr bis 12.30 Uhr beschdftigt zu

PTOETL.

Dar Antrag des Kldgers ist aber seit 1. April 1990 unbegrin-
izl geworden. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

“olgt dies nicht aus der Tatsache, daf die Autobahnmeisterei die
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Dienstvereinbarung am 27. Dezember 1989 zum 30. Juni 1990 gekiun-
digt hat. Dienstvereinbarungen uUber mitbestimmungspflichtige An-
gelegenheiten wirken ndmlich in gleicher Weise nach wie Betriebs-
vereinbarungen Uber mitbestimmungspflichtige Angelegenheiten.

§ 73 LPVG enthdlt zwar keine § 77 Abs. 6 BetrVG entsprechende
Vorschrift. § 77 Abs. 6 BetrVG ist aber entsprechend anzuwenden,
da bei einer Dienstvereinbarung und einer Betriebsvereinbarung
Uber mitbestimmungspflichtige Angelegenheiten das gleiche Bedurf-
nis fur den Fortbestand der Regelung bis zum Abschluf3 einer neuen
Vereinbarung besteht. § 73 LPVG steht einer entsprechenden Anwen-
dung von § 77 Abs. 6 BetrVG auch nicht entgegen, weil § 73 LPVG
die Rechtswirkungen einer Dienstvereinbarung Uberhaupt nicht re-
gelt, weder die unmittelbare und zwingende Wirkung der Dienstver-
einbarung noch die Nachwirkung erwdhnt. Aus diesem Grunde kann
auch nicht angenommen werden, daf der Gesetzgeber die Nachwirkung
ausschlieflen wollte. § 77 Abs. 6 BetrVG ist sinngeméf anzuwenden,
weil sonst die Dienststelle die Wirkung einer gegen ihren Willen
- in einer Einigungsstelle - zustande gekommenen Dienstvereinba-
rung einseitig beseitigen kdénnte (BAGE 58, 248 = AP Nr. 1 zu § 70
LPVG NW m.w.N.; Altvater/Bacher/Hdrter/Sabottig/Schneider,
BPersvVG, 3. Aufl., § 73 Rz 13; Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl.,
§ 73 Rz 29; Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/Widmaier, BPersVG,

7. Aufl., § 73 Rz 19; a.A.: nur Fischer/Goeres, Personalvertre-

tungsrecht des Bundes und der Lander, § 73 Rz 24).

Vorliegend fihrt aber auch die Nachwirkung nicht dazu, dafR
der Kl&ger sich noch auf die Regelung der Dienstvereinbarung vom
30. Januar 1989 berufen kdénnte, da die Tarifvertragsparteien mit

Wirkung vom 1. April 1990 eine weitere Arbeitszeitverklrzung auf
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38,5 Stunden vereinbart haben. Diese ist in der Dienstvereinba-
rung nicht bericksichtigt. Sie regelt also jetzt eine wdéchentli-
che Arbelitszeit, die nicht mehr besteht. Dementsprechend ist die

nachtragliche Erledigung der Hauptsache eingetreten.

War die Klage aber ursprunglich begrindet und ist sie erst
durch die weitere Arbeitszeitverklrzung vom 1. April 1990 unbe-
grindet geworden, so hat das Landesarbeitsgericht auf Antrag des

¥ladgers zu Recht festgestellt, da die Hauptsache erledigt ist.

Dementsprechend war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPC zurlckzuweisen.

Dr. Kissel Bitter Dr. Weller

Koerner Dr. Schmidt
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