
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Sammlung!
Für die Fachpresse!

Da
Da
Da

Gesetz: BGB §§ 242 Ruhegehalt, 518
Leitsätze:
1° Versorgungsversprechen können als arbeitsrechtliche 

Ruhegehaltsversprechen auch nach Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses erteilt werden«

2« Ein Versorgungsversprechen kann auch der Witwe eines 
Arbeitnehmers, der selbst nicht versorgungsberechtigt 
war, nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses gegeben 
werden«

/

5« Die Frage, ob ein Versorgungsversprechen im Hinblick . 
auf das Arbeitsverhältnis erteilt worden ist (und dann 
arbeitsrechtliches Versorgungsversprechen ist) oder ob 
es aus anderen für Unentgeltlichkeit sprechenden Gründen 
erteilt ist (und dann Schenkungsversprechen im Sinne 
des § 518 BGB ist), unterliegt der tatsächlichen Fest­
stellung des Berufungsgerichts. Dieses hat den gesamten 
Sachverhalt darauf zu prüfen, ob aus ihnen ein Anhalt 
für die Gründe zu ersehen ist, die zur Erteilung des 
Versorgungsversprechens geführt haben.

4« Der Formmangel nach § 518 BGB wird bei einem nicht 
beurkundeten Schenkungsversprechen für längere Zeit 
oder auf Lebenszeit durch Bewirkung von Leistungen 
nur für die Zeit geheilt, für die die Leistungen 
erfolgt sind.

Aktenzeichen: 1 AZR 417/57 
Urteil des BAG vom 19« Juni 1959 LAG Frankfurt/Main

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ZR.4J7/57 6  ?

“ 373/56 âmcfurt/MainJm ^ Rill dl ÜßS VolfcfiS!
Verkündet 
19c Jun i  1959
o Henkelmann,
es t e i l t e  ürtCII
Urkundsbeamter
G esch ältes t e i l e  Sachen

ha t  der E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  auf  Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 19» Ju n i  1959 durch  den 
P rä s id e n t e n  P ro f e s s o r  B r .B r .B r .  Nipperdey, d ie  B undesr ich ­
t e r  P ro f e s s o r  Br.Br» B o ld t  und Br.  Schröder  sowie d ie  Bun­
d e s a r b e i t s r i c h t e r  W i t th o lz  und Br.  P a e t s c h  f ü r  Recht e r ­
kann t  :

Bie Rev is ion  d e r  K läge r in  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  F r a n k f u r t / l a i n  
vom 25. -April 1957 -  I I I  LA 573/56 -  wird 
zu rückgew iesen .
Bie K läg e r in  t r ä g t  d ie  Kosten der  R ev is io n .
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Tatbe s tand;

Der Beklag te  war auf  Grund e in e s  S o z i e t ä t s v e r t r a g e s  
vom 26» Ju n i  194o T e i lh a b e r  der  von Dr.  W und ihm g e ­
meinsam b e t r i e b e n e n  ’’B u c h s te l l e  Dr« W K Die Ge­
w in n b e te i l ig u n g  des Dr„ W b e t ru g  60 $ ,  d ie  des  Beklag­
t e n  4o i o Nach § 4 des S o z i e t ä t s v e r t r a g e s  u n t e r s t a n d e n  der  
a l l e i n i g e n  En tsche idung  des Dr» W u, a .  d ie  P e r s o n a l -
a n g e le g e n h e i t e n .  Der S o z i e t ä t s v e r t r a g  i s t  i n  d e r  F o l g e z e i t ,  
beginnend  mit dem 26c Mai 1949 und endend m it  dem 12» F e ­
b r u a r  1955, durch insgesam t .13 Nachträge e rg än z t  wordene

Die S o z i e t ä t  ende te  zum 310 Dezember 1955? nachdem 
Spannungen zwischen den P a r t e i e n  a u f g e t r e t e n  w aren 0 B e r e i t s  
während der  Z e i t  de r  S o z i e t ä t  f ü h r t e  D r0 \V daneben noch
e in e  sogenannte G ro s s -P ra x i s ,  an der d e r  B e k lag te  n i c h t  be ­
t e i l i g t  war, i n  der e r  abe r  gegen besondere  Vergütung m i t -  
a r b e i t e t e  o

Die K läg e r in  i s t  e in e  Schwester  von Dr, W <> Sie war 
m i t  einem f rü h e re n  V o lk s s c h u l l e h r e r  v e r h e i r a t e t ,  der  ohne 
Versorgung aus dem S c h u ld ie n s t  im Jah re  1957 au sg esch ied en  
war« Nach Verbüßung e i n e r  F r e i h e i t s s t r a f e  t r a t  d i e s e r  am 
Io Jun i  194o a l s  A n g e s t e l l t e r  i n  d ie  P ra x i s  des Dr» W 
und des Bek lag ten  e in ;  am 13« März 1943 v e r s t a r b  e r .  Er b e ­
zog e in  m ona t l iches  Gehalt  von z u l e t z t  3 5 o ,— KM. Ihm waren 
während des Bestehens  des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  V ersorgungs­
zusagen n i c h t  gemacht worden»

Am 250 August 1952 b a t  d ie  K lä g e r in ,  d ie  b e r e i t s  v o rh e r  
von Dr» W aus e igenen  M i t t e l n  u n t e r s t ü t z t  worden war,
i n  einem an Dr. W und den Beklag ten  g e r i c h t e t e n  S c h r e i ­
ben u n te r  Hinweis a u f  i h r e  w i r t s c h a f t l i c h e  N otlage  um e in e  
lau fen d e  m ona t l iche  f i n a n z i e l l e  H i l f e 0 S ie  f ü h r t e  a u s ,  das 
B es t reb en  i h r e s  v e r s to r b e n e n  Mannes s e i  immer d ah in  gegan­
gen,  j e d e r z e i t  d ie  I n t e r e s s e n  des Büros zu wahren. Es würde 
s i e  f r e u e n ,  wenn Dr. W und d e r  B ek lag te  d ie  L e is tungen
i h r e s  v e r s to rb e n e n  Ehemannes auch heu te  noch anerkennen wür­
den, sowie von i h r e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  N otlage  K enntnis  neh ­
men w o l l t e n .  Am 2o. Dezember 1952 s c h r i e b  Dr. W an d ie
K läg e r in  wie f o l g t :
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"Zugle ich  auch in  E r led ig u n g  I h r e s  l e t z t e n  
S ch re ibens  vom 25» August 1952 t e i l e  i c h  
Ihnen im E in v e r s t ä n d n i s  mit  Herrn  K 
m i t ,  daß Sie mit Wirkung vom 1, Januar  
1953 ah ,  somit  e r s tm a ls  f ü r  den Monat J a ­
nuar  19-53, au f  L eb e n sze i t  e in e  Pension  
von 6o i» der  ihrem Mann zus tehenden  Pen- 
s io n  von 6o °/o aus dem l e t z t e n  A k t iv g e h a l t  
e r h a l t e n e "

Lie Pens ion  wurde in  dem S ch re iben  au f  m on a t l ich  
126 ,— DM e r rech n e to  D iese r  Be trag  wurde s p ä t e r  um 1/3 a u f  
168 ,— DM m o n a t l ic h  erhöht»  In  dem von Dr, W und dem
B eklag ten  u n te r s c h r i e b e n e n  Nachtrag Io zum S o z i e t ä t s v e r t r a g  
vom Io .  Oktober 1955 i s t  bes timmt,  daß

"d ie  i n  den B i lanzen  b e i d e r  P r a x i s t e i l e  g e b i l ­
de ten  oder s i c h  auch noch k ü n f t i g  ergebenden 
V ersorgungs-  und Pens ionszusagen  an d ie  Büro­
angehör igen  im Rahmen d e r  V er t räg e  be ide  So­
z i e t ä t s p a r t n e r  b e l a s t e n  s o l l t e n . "

Wegen der  der  K läg e r in  und auch zwei A n g e s t e l l t e n  ge­
machten Versorgungszusagen nahm Dr. W i n  s e i n e r  B i lan z
f ü r  1952 R ü ck s te l lu n g en  vor» Die R ü c k s te l lu n g  f ü r  d ie  der 
K läge r in  gemachten Versorgungszusage s t e l l t e  s i c h  a u f  
29»816,— DM. Die Versorgungszusagen f ü r  d ie  b e id en  Ange­
s t e l l t e n  s in d  inzw ischen  e r l e d i g t ,  da d ie s e  A n g e s t e l l t e n  
aus dem D iens t  des Dr» W ausgesch ieden  s in d .

Das Finanzamt h a t  d ie  vorgenommenen R ü c k s te l lu n g e n ,  
d ie  zu e i n e r  Minderung des Gewinns und damit de r  s t e u e r l i ­
chen B e la s tu n g  des Dr. V/ g e f ü h r t  h ä t t e n ,  n i c h t  a n e r ­
kannt  .

Die K läg e r in  nimmt den Bek lag ten  auf  Zahlung von 4o $ 
der  m o n a t l ic h en  Rente f ü r  d ie  Monate Ja n u a r  1956 b i s  A p r i l  
1956 m it  insgesam t 268,80  DM m it  der Begründung i n  Anspruch, 
es hande le  s i c h  um e in  rech tsw irksam  e r t e i l t e s  V ersorgungs­
v e r sp rec h en  au f  Grund des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  i h r e s  v e r ­
s to rb en e n  Ehemannes. Der B ek lag te  h a t  um Klageabweisung ge­
b e ten  und w iderk lagend  d ie  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß der 
K läg e r in  aus der Pens ionszusage  vom 2o. Dezember 1952 k e i ­
n e r l e i  Ansprüche gegen den B ek lag ten  zus tänden .  Er i s t  d e r  
A n s ich t ,  d i e  Versorgungszusage s e i  u n e n t g e l t l i c h  e r t e i l t  und
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desha lb  wegen N ich tbeach tung  d e r  F o rm v o r s c h r i f t  des  § 518 
BGB n ic h t ig »

Beide V or in s tanzen  haben d ie  Klage abgewiesen  und nach 
dem W iderk lagean trag  erkannte

Ent s c h e i dungsg r ü n d e :

Bie von der K läg e r in  gegen das U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  e i n g e l e g t e  R ev is io n  i s t  nach dem S t r e i t w e r t  z u l ä s ­
s i g ,  auch in  r e c h t e r  F r i s t  und Form e i n g e l e g t  und begründe t  
worden.

Die K läge r in  konnte jedoch mit ihrem R e c h t s m i t t e l  k e i ­
nen E r f o lg  haben.

Bas L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  z u t r e f f e n d  davon ausgegan­
gen, daß Br.  W b e r e c h t i g t  war, den B ek lag ten  h i n s i c h t ­
l i c h  der  E r t e i l u n g  von V ersorgungsversp rechen  an A rb e i tn eh ­
mer des gemeinsamen B e t r i e b e s  und H in te rb l i e b e n e  von A r b e i t ­
nehmern d i e s e s  B e t r i e b e s  zu v e r t r e t e n .  B iese  B e fu g n is  e r g i b t  
s i c h  aus § 4 des S o z i e t ä t s v e r t r a g e s ,  wo Br .  W in so w e i t
d ie  B efugn is  zur  a l l e i n i g e n  G esch äf ts fü h ru n g  e ingeräum t wor­
den i s t .  Nach der Regelung des § 714 BGB f o l g t  d a r a u s ,  daß 
Br. W im Zw eife l  auch e rm ä ch t ig t  war, den B ek lag ten  i n ­
sow ei t  zu v e r t r e t e n .  Auch e r g i b t  s i c h  sowohl aus dem S c h r e i ­
ben vom 2o„ Bezember 1952 wie aus den n a c h t r ä g l i c h e n  Änderun­
gen des  S o z i e t ä t s v e r t r a g e s ,  daß dem B ek lag ten  d ie  E r t e i l u n g  
der  Versorgungszusage an d ie  K läg e r in  bekannt gewesen i s t  
und daß d ie se  Versorgungszusage auch im Einvernehmen mit  dem 
B ek lag ten  e r t e i l t  worden i s t .

Bas L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  in  s e i n e r  Würdigung des 
S a c h v e rh a l t s  zu dem Ergebn is  gekommen, das d e r ,K lä g e r i n  von 
Br. W mit dem Sch re iben  vom 2o. Bezember 1952 abgege­
bene V ersprechen ,  i h r  e in e  Pens ion  u n te r  Bezugnahme au f  das 
l e t z t e  Gehalt  i h r e s  b e r e i t s  1943 v e r s to rb e n e n  Ehemannes zu 
geben, s e i  n i c h t  im H in b l ic k  au f  d ie  Arbei t  des Ehemanns, f ü r  
Br.  W und d ie  P r a x i s  des  Br. W und des B ek lag ten
abgegeben worden. Biese  t a t s ä c h l i c h e  Würdigung des Sachver­
h a l t s  und d ie  Auslegung e i n e r  e i n z e l v e r t r a g l i c h e n  V ere inba-
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rung zwischen Dr. W und der  K läg e r in  kann das G e r ich t
der  R e v i s io n s in s t a n z  nur  d a rau f  n achp rü fen ,  oh e in e  V e r l e t ­
zung m a t e r i e l l e n  oder  fo rm e l le n  Rechts  gegeben i s t ,  w e i t e r ,  
ob dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e i n  V ers toß  gegen d ie  Denkge­
s e t z e ,  d ie  E r fah ru n g sg ru n d sä tze  oder  d ie  A us legungsrege ln  
u n t e r l a u f e n  i s t ,  s c h l i e ß l i c h  in s b e s o n d e re ,  ob d ie  Würdigung 
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n  s i c h  v o l l s t ä n d i g  i s t  oder ob 
das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  w e s e n t l i c h e n  A u s le g u n g ss to f f  unbe­
r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n  h a t .

D e r a r t ig e  Mängel l i e g e n  jedoch  n i c h t  vor«
Nach § 133 BGB i s t  b e i  der  Auslegung von W i l l e n s e r ­

k lä ru n g en ,  a l s o  auch b e i . der Auslegung des Schre ibens  d e r  
K läg e r in  vom 25» August 1952 und des Schre ibens  Dr. W 
vom 2o« Dezember 1952, n i c h t  an dem Buchstaben zu h a f t e n ;  
v ie lm ehr  i s t  der  Sinn d e r  E rk lä ru n g  zu e r m i t t e l n ,  sow ei t  e r  
i n  d e r  E rk lä ru n g  e in en ,  wenn auch unvollkommenen Ausdruck 
gefunden h a t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  v e r t r i t t  be i  der  Auslegung der  
W i l le n s e rk lä ru n g e n  der  K läg e r in  und des Dr« W sowie b e i
der Gesamtwürdigung des S a c h v e rh a l t s  n i c h t  etwa d ie  A u f fa s ­
sung, jedes_ Y erso rgungsversp rechen ,  das der Witwe e i n e s  Ar­
b e i tn eh m ers ,  dem e ine  Versorgung n i c h t  zugesag t  war, nach 
dem Tode des Arbeitnehmers  und d e r  dadurch e i n g e t r e t e n e n  
Beendigung des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  gegeben werde, s e i  n i c h t  
im H in b l ick  a u f  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  e r t e i l t  und daher man­
g e l s  e in e s  s o n s t ig e n  d ie  U n e n t g e l t l i c h k e i t  au s sch l ieß en d e n  
Grundes e i n  der Norm des § 518 BGB b e d ü r f t i g e s  Schenkungs- 
Versprechen .  Eine so lche  R e c h t s a n s ic h t  wäre a l l e r d i n g s  un­
r i c h t i g  und würde den B e g r i f f  und das Wesen a r b e i t s r e c h t l i ­
cher  Versorgungszusagen verkennen .  Es i s t  v ie lm ehr  g r u n d s ä tz ­
l i c h  z u l ä s s i g ,  auch der  Witwe e i n e s  nach seinem A r b e i t s v e r ­
t r a g  n i c h t  v e r s o r g u n g s b e r e c h t ig t e n  Arbeitnehmers durch e r s t  
nach  dem Tode des Arbe itnehmers  eingegangene Abrede e inen  
a r b e i i s r e c h t l i c h e n  V ersorgungsanspruch  gerade im H in b l ic k  a u f  
das b e r e i t s  beende te  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des v e r s to rb e n e n  Ehe­
mannes einzuräumen. Ein s o lc h e s  Versprechen b r a u c h t  dann 
n i c h t  in  d e r  Eorm des § 518 BGB e r t e i l t  zu werden, denn es
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i s t  n i c h t  Schenkungsversprechen, es  wird n i c h t  u n e n t g e l t l i c h ,  
zu g esag t ,  sondern d ie  Zusage e r f o l g t  im H in b l ic k  a u f  das Ar­
b e i t s v e r h ä l t n i s  und d i e  g e l e i s t e t e  A rb e i t  (vgl» Hueck-Nipper-  
dey, Lehrbuch des A r b e i t s r e c h t s ,  6 » A u f lo , Bd» 1, S„ 435 m it  
Rechtsprechung;  P a la n d t ,  BGB 14« Auf 1 . ,  § 516 Anm» 4)«

Auch s t e h t  de r  Annahme e in e s  a r b e i t s r e c h t l i c h e n  V erso r ­
gungsversprechens  n i c h t  unbedingt  en tgegen ,  daß d i e s e s  Ver-  
sp rechen  e r s t  län g e re  Z e i t  nach Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s s e s  abgegeben wird (vgl» RGZ 94, 322).

S c h l i e ß l i c h  s p r i c h t  d ie  Tatsache ,  daß das A r b e i t s v e r -  
h ä l t n i s ,  um d e s s e n tw i l l e n  d ie  Versorgung v e r s p ro c h e n  w ird ,  
n i c h t  übermäßig lange b e s ta n d e n  h a t ,  n i c h t  s c h l e c h t h i n  dage­
gen, daß d ie  Versorgung gerade im H in b l ic k  auf  das A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s  und damit a l s  a r b e i t s r e c h t l i c h e  Versorgung zuge­
sag t  worden i s t 0 Alle d i e s e  R ech tsg ru n d sä tze  h a t  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  jedoch n i c h t  verkannt»

Ob abe r  e in  V ersorgungsversp rechen  im H in b l i c k  auf  e in  
A r b e i t s v e r h ä l t n i s  oder aus anderen  Gründen abgegeben worden 
i s t ,  i s t  ke ine  R e c h t s f r a g e ,  sondern e ine  Frage t a t s ä c h l i c h e r  
Art» Es i s t  sonach zu u n te r s c h e id e n ,  ob das V erso rg u n g sv er ­
sprechen  im H in b l ic k  au f  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  e r t e i l t  i s t  
oder ob an d e re ,  d ie  U n e n t g e l t l i c h k e i t  ab e r  n i c h t  a u s s c h l i e ­
ßende Gründe f ü r  d ie  E r t e i l u n g  des Versprechens maßgebend 
waren» Im e r s t e r e n  F a l l  b r a u c h t  b e i  der E r t e i l u n g  des Ver­
so rg u n g sv ersp rech en s  d ie  Form des .§ 518 BGB n i c h t  e i n g e h a l ­
t e n  zu werden» Im zw ei ten  F a l l  g i b t  es ke in e  a r b e i t s r e c h t l i ­
chen G rundsä tze ,  die von der  In n eh a l tu n g  der  F o rm v o r s c h r i f t  
des § 518 BGB f ü r  e in  u n e n t g e l t l i c h  e r t e i l t e s  V erso rgungsver ­
sprechen  b e f r e i e n .  An d ie  t a t s ä c h l ich e  F e s t s t e l l u n g  des Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  daß h i e r  das V erso rgungsversp rechen  n i c h t  
im H in b l ic k  au f  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  abgegeben s e i ,  i s t  de r  
Senat a l s  G e r ich t  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  g r u n d s ä t z l i c h  gebunden» 
Dann g r e i f t  abe r  d e r  G rundsa tz ,  daß a r b e i t s r e c h t l i c h e  V erso r ­
gungsversp rechen  der  Form des § 518 BGB n i c h t  b e d ü r fen ,  n i c h t  
durch»

Für e in  u n e n t g e l t l i c h  e r t e i l t e s  V erso rgungsversp rechen  
i s t  d i e  Form des § 518 BGB auch dann e r f o r d e r l i c h ,  wenn d i e -
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ses  Versprechen n i t  R ücks ich t  a u f  das Bestehen e i n e r  s i t t ­
l i c h e n  P f l i c h t  oder  e in e r  au f  den i n s t a n d  zu nehmenden Rück­
s i c h t  e r t e i l t  worden i s t .  Denn auch e ine  P f l i c h t -  oder i n ­
s t  andsSchenkung, d ie  das Gesetz i n  § 534 BGB a u s d rü c k l i c h  
erwähnt,  b l e i b t  Schenkung und das Versprechen e i n e r  so lc h en  
Schenkung b l e i b t  e i n  Schenkungsversprechen;  das Schenkungs- 
v o rsp rech en ,  das mit  Rücksich t  auf  das Bestehen e i n e r  s i t t ­
l i c h e n  oder i n s t a n d s p f l i c h t  e r t e i l t  w ird ,  i s t  nach  § 518 BGB 
f o rm b e d ü r f t ig  (vgl« RGZ 125, 38o; RGR-Kommentar zum BGB, 
lOo A u f l . ,  § 534 Anm. 1 ) .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s a g t  auch n i c h t  etwa, ^d es_  
V erso rgungsversp rechen ,  das  an Verwand te  des Versprechenden, 
d ie  s e l b s t  oder d e ren  in g e h ö r ig e  i n  einem i r b e i t s v e r h ä l t n i s  
zu dem Versprechenden s te h en  oder  s tan d en ,  e r t e i l t  w ird ,  s e i  
n i c h t  im H in b l ic k  auf  d ie s e s  i r b e i t s v e r h ä l t n i s  e r t e i l t  wor­
den, sondern m it  R ücks ich t  eben auf das v e rw a n d t s c h a f t l i c h e  
V e rh ä l tn i so  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  beh au p te t  auch n i c h t ,  
daß e in e  Vermutung i n  d i e s e r  R ich tung  b e s t e h e .  Dem i s t  b e i ­
z u t r e t e n .  iu ch  dann, wenn e in  V erso rgungsversp rechen  einem 
Verwandten des  Versprechenden e r t e i l t  w ird ,  i s t  de r  gesamte 
S a c h v e rh a l t  der  r i c h t e r l i c h e n  Prüfung zu u n te r z i e h e n .  .Alle 
e i n z e l n e n  Umstände s in d  darau f  zu p rü fe n ,  ob aus  ihnen e i n  
Anhalt  f ü r  d i e  Gründe zu e rseh en  i s t ,  d ie  zu r  E r t e i l u n g  des 
V erso rgungsversp rechens  g e f ü h r t  haben ( v g l .  RGZ 74, 139 f f . ;  
P a l a n d t ,  BGB 14. A u f l . ,  § 516 Anm. 4 g ) .  Im Rahmen d i e s e r  ge ­
samten Prüfung kann und muß neben den s o n s t ig e n  Umständen 
(z .  B. Dauer des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  Z e i t a b l a u f  s e i t  Been­
digung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  S te l l u n g  des v e r s to rb e n e n  
Arbeitnehm ers  im A r b e i t s v e r h ä l t n i s ,  Höhe der Bezüge des v e r ­
s to rb en e n  Arbe i tnehm ers  während des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s )  
auch g e p r ü f t  werden, ob der  Arbeitnehmer oder s e in e  Witwe, 
der  d ie  Versorgung nach Beendigung des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  
v e rsp ro ch en  w ird ,  i n  v e r w a n d t s c h a f t l i c h e n  Beziehungen zu dem 
Versprechenden s t e h e n  und ob diese_ Beziehungen, n i c h t  abe r  
das abge lau fene  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  und d i e  in  diesem A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s  g e l e i s t e t e n  D iens te  den Grund f ü r  d ie  E r t e i l u n g  
d e r  Zusage d a r s t e l l e n .  Denn auch h i e r  g i l t  es den w irk l ic h e n
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W il len  des E rk lä renden  zu e r m i t t e l n ,  ohne am Buchstaben  der  
E rk lä ru n g  zu h a f t e n . Es h a n d e l t  s i c h  dabe i  auch in s o w e i t  um 
e in e  Prüfung t a t s ä c h l i c h e r  .Art, d ie  dem G e r ic h t  d e r  T a tsach en ­
i n s t a n z  o b l i e g t  und d ie  d e r  Nachprüfung durch das  Gericht  d e r  
R e v i s io n s in s t a n z  g r u n d s ä t z l i c h  en tzogen  ist®

Entgegen der  A nsich t  d e r  R e v is io n  l ä ß t  d ie  Würdigung 
des S a c h v e rh a l t s  durch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t ,  daß der 
K läg e r in  e ine  Versorgung n i c h t  im H in b l ic k  auf  das  A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s  mit  dem b e r e i t s  1943 v e r s to rb e n e n  Ehemann im Ja h ­
re  1952 v e rsp ro ch en  s e i ,  auch n i c h t  'w esen t l ichen  Auslegungs­
s t o f f  außer  ach te  Die Auslegung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
i s t  v ie lm ehr  i n  s i c h  v o l l s t ä n d i g  und j e d e n f a l l s  möglich,, Das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s t e l l t  es auf  d ie  außergewöhnlichen Um­
stände ab, u n t e r  denen h i e r  das Versprechen  e r t e i l t  wurde,und 
a u f  d ie  T a tsache ,  daß d ie  K läg e r in  e in e  Schwester  des Dr. W 
der  das Versprechen  e r t e i l t  h a t ,  i s t .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
macht s i c h  in sb eso n d ere  durch d ie  Bezugnahme au f  d i e  E n t s c h e i ­
dung des A r b e i t s g e r i c h t s  i n  se in en  E n tseh e i d ungsgründen d es sen  
Ansicht  und Wertung zu e ig e n ,  daß Dr. W n ie m a ls  der  Witwe
e in e s  b e r e i t s  1943 nach noch n i c h t  3 - j ä h r i g e r  B e t r i e b s z u g e h ö ­
r i g k e i t  v e r s to r b e n e n ,  s e l b s t  n i c h t  v e r s o r g u n g s b e r e c h t ig te n  Ar­
be i tnehm ers  im J a h re  1952 e in e  Versorgungszusage gegeben haben 
würde, wenn es s i c h  n i c h t  b e i  d i e s e r  Witwe s e i n e s  Arbeitnehmers  
um s e in e  e ig e n e ,  b e r e i t s  v o rh e r  von ihm u n t e r s t ü t z t e  Schwester  
g e h a n d e l t  h ä t t e .  Daß Dr. W b e r e i t s  v o rh e r  d i e  K läg e r in  a l s
s e in e  Schwester  l a u fe n d  u n t e r s t ü t z t  h a t t e ,  s t e l l t  das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  a l s  u n b e s t r i t t e n  f e s t .  Gegen d i e s e  F e s t s t e l l u n g  
wendet s i c h  zwar d ie  K lä g e r in  i n  d e r  Rev is ionsbegründung .  Der 
Senat  i s t  jedoch  an d ie s e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g  des  Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  d ie  durch e in e n  Antrag auf T a tb e s ta n d sb e ­
r i c h t i g u n g  n i c h t  a n g e g r i f f e n  i s t ,  gebunden. Bei d i e s e r  S a c h la ­
ge i s t  d ie  Auslegung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s , Dr.  W 
habe s e in e  b i s h e r  aus v e rw a n d t s c h a f t l i c h e n  Gründen g e l e i s t e t e n  
U n te r s tü tzu n g sz ah lu n g e n  a l s  so lche  w e i t e r  gewähren w ollen ,  
n i c h t  ab e r  e i n  e c h te s  a r b e i t s r e c h t l i c h e s  V erso rg u n g sv e rsp re ­
chen e r t e i l e n  w o l len ,  j e d e n f a l l s  m öglich .

Es t r i f f t  zwar zu, daß d ie .  K läg e r in  d ie  Versorgung in  
ihrem S ch re iben  vom 25. August 1952 u n te r  Bezugnahme au f  d ie
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von ihrem v e r s to rb e n e n  Ehemann g e l e i s t e t e n  D iens te  e r b e t e n  
h a t ,  und daß auch Dr«, W i n  seinem S ch re ib en  vom 2o„ De­
zember 1952 von d e r  Gewährung e i n e r  ’’Pens ion"  u n te r  Hinweis 
a u f  e in e  nach d i e s e r  E rk lä ru n g  dem Ehemann zus tehende ,  t a t ­
s ä c h l i c h ,  wie u n s t r e i t i g  i s t ,  diesem aber  n i c h t  zugesag te  
Pension  gesprochen h a t 0 Aus d iesen  E r k l ä r ungen des D r0 W 
und der K läg e r in  f o l g t  jedoch,wiederum im H in b l ic k  auf  § 133 
BGB, im Gegensatz zur  Annahme de r  R e v is io n  n i c h t  zwangsläu­
f i g ,  daß es s i c h  b e i  dem Versprechen des Dr«, W um e ine
a r b e i t s r e c h t l i c h e  Versorgungszusage g eh an d e l t  hat«, Dr«, W 
h a t  zwar e r k lä r t . ,  d ie  Pens ion  s o l l e  im H in b l ic k  auf  e in e  dem 
Ehemann der  K läg e r in  zus tehende P ens ion  g e z a h l t  werden«, Daß 
d ie s e  E rk lä rung  ab e r  dem wahren S a c h v e r h a l t . und den wahren 
Gründen f ü r  d ie  E r t e i l u n g  der  Versorgungszusage e n t s p r i c h t ,  
daß a l s o  d ie  Pens ion  t a t s ä c h l i c h  im H in b l i c k  au f  das A r b e i t s -  
v e r h ä l t n i s  g e z a h l t  werden s o l l t e ,  i s t  aus d ie s e n  E r k l ä r u n ­
gen a l l e i n  n i c h t  zu ersehen«, S ie  a l l e i n  können daher  n i c h t  
dazu fü h re n ,  d ie  e r t e i l t e  Zusage a l s  a r b e i t s r e c h t l i c h e  Ver­
sorgungszusage zu w er ten ;  s i e  können v ie lm ehr  nur  in s o w e i t  
b e r ü c k s i c h t i g t  werden, a l s  s ie  der  w i r k l i c h e n  t a t s ä c h l i c h e n  
Lage entsprechen«, Es b l e i b t  a l s o  der  T a t s a c h e n in s ta n z  Raum 
f ü r  d ie  Prüfung, ob d ie  Versorgung t a t s ä c h l i c h  im H in b l ic k  
auf  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  oder abe r  aus anderen  Gründen ge­
währt werden soll te« ,  Die E rk lä rungen  der K läg e r in  und des 
Dr„ W s c h l i e ß e n  j e d e n f a l l s  en tgegen  de r  Annahme d e r  Re­
v i s i o n  n i c h t  au s ,  daß n i c h t  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des v e r ­
s to rb e n e n  Ehemannes, sondern  d ie  v e r w a n d t s c h a f t l i c h e n  Be­
ziehungen  zwischen der  K läg e r in  und Dr. W sowie das
B e s t r e b e n  des Dr. W , d ie  v o rh e r  b e r e i t s  lau fend  g e z a h l -  
t e n  U n te r s tü tz u n g e n  aus s t e u e r l i c h e n  Gründen in  d ie  R e c h ts -  
form e i n e r  Pens ion  zu k l e i d e n ,  der  wahre Grund f ü r  das V er­
sp rechen  waren. Weder d ie 'E r k lä ru n g e n  des Dr«, W in  s e i ­
nem Schre iben  vom 2o. Dezember 1952 noch d ie  M otiv ie rung  
der  B i t t e  de r  K läg e r in  i n  d e ren  S ch re ib en  vom 25« August 1952 
fü h re n  zwingend zu der  Annahme, daß es s i c h  um e in  mit Rück­
s i c h t  auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  gewährtes  b e t r i e b l i c h e s  Ruhe- 
g e ld  h a n d e l t .  Die A ns ich t  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  daß d ie
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Io

Zusage nur  im H in b l ick  a u f  das v e r w a n d t s c h a f t l i c h e  V e r h ä l t ­
n i s  de r  K läg e r in  zu Dr» W gegeben worden s e i ,  i s t  j e d e n ­
f a l l s  g le ichw ohl  möglich» I s t  das de r  P a l l ,  so h a n d e l t  es 
s i c h  h i e r ,  da andere  d i e  U n e n t g e l t l i c h k e i t  a u s s c h l i e ß e n d e  
Umstände n i c h t  e r s i c h t l i c h  s in d ,  um e in  S chenkungsversp re ­
chen«

Wenn d ie  R ev is ion  w e i t e r  a u s f ü h r t ,  Br» W habe ge­
rade  durch d ie  Zusage der  Versorgung das Büro b e l a s t e n  wol­
l e n ,  und d esh a lb  s e i  d ie  Zusage a l s  a r b e i t s r e c h t l i c h e s  Ver­
so rg u ngsversp rechen  zu werten ,  so wird  auch dadurch  d ie  Wür­
digung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  n i c h t  w id e r le g t»  Es mag 
durchaus z u t r e f f e n ,  daß Dr. W e in e  B e la s tu n g  des B e t r i e ­
bes begründen w o l l t e ,  und zwar schon aus s t e u e r l i c h e n  Grün­
den« Ob ab e r  d i e s e  B e la s tu n g  mit R ü ck s ich t  au f  d ie  D iens te  
des v e r s to rb e n e n  Ehemanns oder  aus anderen  Gründen begründe t  
wurde, dann a l s o  Schenkungscharak ter  t r ä g t ,  f o l g t  aus der  
Behandlung der  Zusage im Büro des Dr. W und e i n e r  e r ­
s t r e b t e n  B e la s tu n g  des Büros n ic h t»  Es h a n d e l t  s i c h  auch 
in so w e i t  im Kern um e in e n  i n  der  R e v i s i o n s i n s t a n z  u n z u l ä s s i ­
gen A n g r i f f  gegen die  t a t s ä c h l i c h e  Würdigung des L andesar ­
b e i t s g e r i c h t s ,  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  s e i  n i c h t  d i e  Grundlage, 
d ie  zu dem Versprechen g e fü h r t  habe.

Bei d i e s e r  Sachlage e rgeben  s i c h  gegen d ie  Würdigung 
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  d ie  Versorgungszusage s t e l l e  
r e c h t l i c h  e in  Schenkungsversprechen d a r  u^d s e i  a l s  so lc h es  
wegen der  N ich tbeach tung  der Porm des § 518 BGB n i c h t i g ,  
k e in e  Bedenken.

Las L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  auch n i c h t . v e r k a n n t , daß 
durch d ie  Zahlung der  Pens ion  i n  den Ja h re n  1953, 1954 und 
1955 der  Formmangel nur  in so w e i t  g e h e i l t  worden i s t ,  wie 
d ie  Zahlungen g e l e i s t e t  sind» Nach § 518 Abs. 2 BGB wird 
der  Mangel d e r  Form durch  d ie  Bewirkung der  versp rochenen  
L e is tu n g  g e h e i l t .  Die f ü r  d ie  J ah re  1953 b i s  1955 e r b r a c h t e n  
L e is tu n g en  können a l so  n i c h t  z u r ü c k g e fo r d e r t  werden, da i n ­
sow ei t  der  Forramangel g e h e i l t  i s t »  Um d ie s e  L e is tungen  geh t  
es a b e r  i n  dem R e c h t s s t r e i t  n i c h t ,  sondern um d i e  V e r p f l i c h ­
tung des B ek lag ten ,  auch f ü r  die  Z e i t  nach Januar  1956 w e i-
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t e r e  Zahlungen an d ie  K läge r in  zu e rb r ingen»  In sow ei t  i s t  
ab e r  durch d ie  E r f ü l lu n g  des  SchenkungsverSprechens i n  den 
Ja h re n  1953 b i s  1955 e in e  Heilung des Pormmangels n i c h t  e i n -  
g e t r e t e n  (vgl» RGR-Kommentaj; zum BGB, Io» A u f l» , § 518 
Anm o 4)»

Der Senat h a t  w e i t e r h i n  g e p r ü f t ,  ob dem B ek lag ten ,  der 
s i c h  j e t z t  au f  den Pormmangel b e r u f t ,  d ie  Einwendung d e r  Arg­
l i s t  e n tg e g e n g e s e t z t  werden kann» Dies i s t  jedoch n i c h t  d e r  
P a l l»  Hach den P e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s , 
d ie  durch T a tb e s t a n d s b e r i c h t ig u n g  n i c h t  a n g e g r i f f e n  und d e s ­
h a lb  f ü r  das  G e r ic h t  der E e v i s i o n s i n s t a n z  bindend s in d ,  s in d  
d ie  L e is tu n g en ,  d ie  an d ie  K läg e r in  i n  den Ja h re n  1953 b i s  
1955 g e f lo s s e n  s i n d ,  w i r t s c h a f t l i c h  aus M i t t e l n  des Dr» W -  

e r b r a c h t  worden; diesem s o l l t e n  auch d ie  s t e u e r l i c h e n  
V o r t e i l e ,  d ie  aus der  vorgenommenen R ü c k s te l lu n g  h e r v o r g i n ­
gen, zugute kommen» Bei d i e s e r  Sachlage kann dem B e k lag ten  
n i c h t  e n tg e g e n g e s e tz t  werden, e r  müsse s i c h  an seinem e i g e ­
nen V erh a l ten  i n  den Jah ren  1953 b i s  1955 f e s t h a l t e n  l a s s e n  
und dürfe s i c h  j e t z t  n i c h t  mehr au f  den Pormmangel b e ru f e n  
(vgl» dazu RGZ 153, 59; BGHZ 16, 354, 336; BGHZ 23, 249,
254)» Von einem t r e u w id r ig e n  oder  s i t t e n w i d r i g e n  V e rh a l t e n  
des Bek lag ten  kann in s o w e i t  n i c h t  gesprochen  werden» H ich t  
zu en t s c h e id e n  i s t  i n  diesem R e c h t s s t r e i t  d ie  P rä g e ,  ob 
Dr= W , au f  des sen  Schre iben  vom 2o. Dezember 1952 das 
Klagebegehren zu rückgeh t  und der nach den P e s t s t e l l u n g e n  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  m a t e r i e l l  i n  den Ja h re n  1953 b i s  
1955 d ie  Zuwendungen an d ie  K läg e r in  e r b r a c h t  h a t ,  e i n e r  g e ­
gen ihn  g e r i c h t e t e n  Klage d ie  Einwendung des Pormvers toßes  
nach § 518 BGB e n tg e g e n h a l te n  könnte»

Auch i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß der  B ek lag te  das R ech t ,  
s i c h  au f  den Porm vers toß  zu b e ru fe n ,  aus  s o n s t ig e n  Gründen 
v e rw i rk t  haben s o l l t e »

Hach a l ledem  i s t  de r  En tsche idung  des L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t s  b e i z u t r e t e n »  Die R ev is io n  mußte m it  d e r  K os tenfo lge  
aus § 97 ZPO zurückgewiesen  werden»

gez» Hipperdey . Dr. Boldt  Dr» Schröder

Y /i t tho lz Dr» P ae t sch
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