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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 254, 276,
‘ 844; StraBenverkehrsgesetz § 18; Reichsversiche-
rungsordnung §§ 898, 899 alter Fassung, § 1542;
ZP0 § 286

Leitsitze:

1. Der Kraftfahrer, der sein PFahrzeug zuriicksetzt,
ohne den hinter dem Fahrzeug liegenden, bein
Zurilicksetzen zu befahrenden Raum iiberblicken .zu
konnen, mul sich in aller Regel eines Einwvieiscrs
bedicnen. Das gilt nicht nur flir Stralen, sondern
insbesondere auch fiir Raustellen. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn mit voller Sicherhecit anzu-
nehmen ist, daB eine Gefdhrdung anderer ausge-
schlossen ist,

2, Kraftfahrer sind als solche noch keine Arbeiter-
aufseher. -

3. Das Haftungsprivileg bei der Schédigung von Ar-
beitskameraden entfidllt bei Vorliegen eines Zwangs-
haftpflichtversicherungsverhéltnisses. Das gilt
auch dann, wenn nicht der geschiadigte Arbeits-
kamerad sclbst, sondern kraft Forderungsiibergangs
der gesetzliche Sozialversicherungstriger Anspriiche
geltend macht.

4. Zur Entscheiduhg der Frage, ob ein Mitverschulden
im Sinne von § 254 BGB in Betracht kommt, ist eine
vollstdndige Abwdgung aller Umstinde erforderlich.

Aktenzeichen: 1 AZR 414/65
Urteil des BAG vom 16. Mirz 1966 LAG Raden-Viirttemberg
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Verkindet

am 16, Midrz 1966
gez. Henkelmann,
Regicrungssekretirin 2
als Urkundsbeamter [hﬂ@ﬂi
der Gegchiiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Mdrz 1966 durch die
Bundesricﬁter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Rothweiler und

Dr. Gerland fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerinnen wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 16, Juni 1965 ~ 5 Sa 14/65 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das landesarbeitsgericht zuriick-
verwviesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei einer Baufirma als Kraftfahrer
beschiftigt. Am 7. November 1962 fuhr er einen firmen-
eigenen Lastzug, bestehend aus Triebwagen und Anhidnger.
Mit diesem brachte er Sand und Kies zu einer Baustelle
sciner Arbeitgeberin. Auf dieser Baustelle war auch der
Bauhelfer Sch , der ebenfalls im Arbeitsverhdltnis zu
der Arbeitgeberin des Beklagten stand, beschiaftigt.

An der Baustelle angelangt, fuhr der Beklagte mit
dem Lastzug riickwidrts auf eine Box zu, bis der Anhinger
mit sciner Riickfront unmittelbar vor der Box stand. Dar-
auf betdtigte der Beklagte diec Kippvorrichtung des An-
hingers und entlud dadurch die Ladung des Anhiéngers in
die Box., Ir 1liefl die Ladefldche des Anhéngers nach der
Entladung in der Entladestellung schridg aufwidrts gerich-
tet stehen, koppelte den Anhinger vom Triebwagen ab und
fuhr mit dem Triebwagen allein etwa 10 m vorwirts. An-
schlieBend setztec er den Triebwagen so zuriick, daBl er
dessen Ladung in die benachbarte Box entleeren konnte.
Nachdem das geschehen war, fuhr er mit dem Triebwagen,
dessen Pritsche er nach der Entladung wieder in ihre
urspriingliche horizontale Lage gebracht hatte, etwa 10 m
nach vorn.

Nunmehr wollte der Beklagte den Anhinger wieder an
den Motorwagen koppeln. Zu diesem Zweck brachte er die
Gabel des Anhingers in die fiir das Ankoppeln erforder-
liche Stellung und setzte mit dem Triebwagen in Richtung
auf den Anhinger, der mit hochgestellter Pritsche nocn
vor der ersten Box stand, zuriick, Als er mit der Riickseite
des Triebwagens das Vorderteil des Anhangers fast errcicht
hatte, erténte ein Schrei. Der Beklagte hielt den Trieb-
wagen sofort an, stieg aus und sah den Bauhelfer Sch
unter dem vorderen Teil des Anhingers liegen. Sch war
zwischen Triebwagen und Anhinger eingeqﬁetscht und dadurch
auf der Stelle getotet worden.
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Das gegen den Beklagten wegen Verdachts der fahr-

‘ldissigen Totung eingeleitete Ermittlungsverfahren ist

eingestellt worden, da dem Beklagten ein Verschulden an
der Totung des Bauhelfers Sch nicht nachzuweisen
seil. '

Die Klidgerinnen haben an die Witwe des Get&teten
die in den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
vorgesehenen Leistungen erbracht. Unter Berufung auf
§ 1542 RVO verlangen sie vom Beklagten Ersatz fiir ihre
Aufwendungen, jedoch nur zur Hiélfte, da sie das Mitver-
schulden des Bauhelfers Sch an der Entstehung des
Unfalls mit 50 % veranschlagen. Ihre Aufwendungen, die
sie bis zum 31. Dezember 1963 geleistet haben, machen
sie insoweit mit dem bezifferten Klageantrag geltend.
Fir die daran anschlieflende Zeit fordern sie die Fest-
stellung, dall der Beklagte verpflichtet sei, ihnen die
von ihnen gemachten und 2u machenden Auﬁwendungen, so-
wveit sie auf die Kldgerinnen iibergegangen sind, im
obigen Rahmen zu ersetzen. '

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgen die Kldgerimmen das Ziel ihrer
Klage weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

. e o e i G . TTD A g TS ren A e W e e e

I. Das Landesarbeitsgericht stellt fest, zu dem Unfall
sei es dadurch gekommen, dal sich der Bauhelfer Sch R
der bis dahin an einer Betonmischmaschine in einiger Ent-
fernung von der Unfallstelle gearbeitet habe, ohne ¥issen
und gegen den Willen des Beklagten zwischen Tricbwagen
und Anhdnger begeben habe, um beim AnkKoppeln des Anhén-
gers zu helfen. Das Berufungsgericht meint, mit einem
solchen Verhalten seines Arbeitskameraden habe der Be-
klagte nicht rechnen konnen. Zwar spiele es fiir dessen
Haftung keine Rolle, daB sich der Unfall nicht auf einer
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6ffentlichen StraBe, sondern auf einer Baustelle ereignet
habe. Jedoch scheide eine Haftung des Beklagten nach dem
StraBBenverkehrsgesetz deshalb aus, weil der Getdtete beim
Betrieb des Unfallfahrzeugs titig gewesen sei; Aus die-
sem Grunde komme eine Umkehrung der Beweislast nach § 18
StVG nicht in Betracht. Vielmehr miiBten die Kl&gerinnen
ein Verschulden des Beklagten beweisen. Dieser Beweis

sei von ihnen nicht erbracht worden. Da der Beklagte nur
im Falle, daB ihm ein Verschulden nachgewiesen werde,
hafte, sei die Klage nicht begriindet.

Diesen Ausfithrungen kann in den entscheidenden Funkten
nicht zugestimmt werden.

1, Gegen die tatsidchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts zum Unfallhergang selbst werden von der Re-
vision keine Beanstandungen erhoben. Sie sind deshalb fiir
deh Senat bindend. Zwar stehen Augenzeugen fiir den Unfall-
hergang nicht zur Verfiligung. Die Schliisse, die das Landes-
arbeitsgericht aus der Unfallsituation zieht, sind jedoch
moglich. Fehler gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze bei
der Feststellung des Unfallhergangs sind nicht erkennbar.
WVenn das Landesarbeitsgericht angesichts der Gesamtsituation
zu der Uberzcugung gekommen'ist, der Unfall habe sich so
abgespielt, wie es im angefochtenen Urteil - dem Vortrag
des Beklagten folgend - festgestellt ist, so ist das aus
Rechtsgriinden also nicht zu beanstanden.

Fiir die‘Eeurteilung der Rechtslage mufl daher der Se-
nat davon auégehen, dafl der Beklagte den Bauhelfer Sch
nicht veranlaflt hat, bei dem Ankoppeln des Anhingers zu
helfen und zu diesem Zweck zwischen Triebwagen und An-
hinger zu treten. Ferner muBl der Senat die Annahme, daB
der Beklagte gesehen habe, wie der Bauhelfer Sch hinter
den Triebwagen trat, als dieser zuriicksetzte, als widerlegt
ansehen.

2, Ob der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, eine Haf-
tung des Beklagten nach dem StraBenverkehrsgesetz scheide
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aué, weil der Bauhelfer Sch bei dem Betrieb des Un-
fallfahrzeugs tédtig gewesen sei, und deshalb kidmen fiir
eine Haftung des Beklagten nur die Vorschriften des BGB
tiber unerlaubte Handlungen in Betracht, zu folgen ist,
bedarf im Streitfall keiner Entscheidung. Gleiches gilt
von den Ausfithrungen des angefochtenen Urteils zur Frage
der Bewicislast.

Zvar handelt es sich bei der Frage der Beweislast
im vorliegenden Fall - ebenso wie bei der Frage nach
der Anwendbarkeit des StraBenverkehrsgesetzes - um eine
solche des materiellen Rechts. Sie wire also, wenn es
flir die Entscheidung auf sie ankidme, von Amts wegen und
ohne Verfahrensriige der Revision zu priifen. Eincr sol-
chen Prifung bedarf es im Streitfall jedoch deshalb
nicht, weil sich die Entscheidung des lLandesarbeitsge-
richts ohne Riicksicht auf die Vorschriften des Straflen-
verkehrsgesetzes und auf die Beweislast;picht halten
148t.
3 Selbst wenn man der Ansicht des ILandesarbeitsge-
richts folgt, daB der Beklagte nur dann haftet, wenn
ihm ein schuldhafter Verstof gegén die Vorschrifiten des
BGB lber dic Haftung aus unerlaubter Handlung zur Last

fallt, so ergibt sich aus dem im angefochtenen Urteil

Testgestellten, sich mit der Darstellung des Beklagten
deckenden Sachverhalt, daB der Beklagte den Tod des
Rauhelfers Sch schuldhaft herbeigefiihrt hat. Gemids

§ 844 BGB ist er deshalb der Witwe des Getdteten zum Er-
satz des durch den Unfall hervorgerufenen Schadens ver-
pflichtet, und gemdB § 1542 RVO sind die Kligerinnen als
Rechtsnachfolgerinnen der Witwe kraft gesetzlichen For-
derungsiibergangs berechtigt, Schadenersatzanspriiche
gegen den Beklagten zu stellen. Das ergibt sich aus
folgendem:

a) Der Unfall ercignete sich beim Zuriicksetzen des’
Triebwagens in Richtung auf den mit hochgestellter
Pritsche stehenden Anhidnger. Der Beklagte hat dabei
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den zwischen Triebwagen und Anhidnger stechenden Bauhelfer
Sch nicht schen kOnnen, wie das Landesarbeitsgéricht
fir den Senat bindend festgestellt hat. Da sich der Un-
fall bei Tageslicht ereignet hat, folgt hieraus, daB in-
folge der. Bauweise des Unfallfahrzeugs der Raum, der von
diesem beim Zuriicksetzen befahren wuide, vom Fahrersitz
aus nicht einzuschen war. Wenn der Beklagte gleichwohl
zuriicksetzen wollte und auch muflte, um mit dem Lastzug
die Baustelle wieder verlassen zu kOdnnen, wie es der ihm
erteilten Anordnung entsprach, so mulBlte er sich der Hilfe
eines Einweisers bedienen.

Dafl in PFéllen vorliegender Art fiir den Riickwirts—
fahrenden eine solche Verpflichtung besteht, wird von
der Rechtslehre ilibereinstimmend angenommen (Mﬁller, Stra-
Benverkehrsrecht, 21. Aufl., § 1 StV0 Anm. B II a 4;
Flsgel-Hartung, StraBenverkehrsrecht, 14. Aufl., § 1
StVO Anm. 13; Geigel, HaftpflichtprozeB, 12. Aufl., S. 487
Randnummer 28). Dieser Ansicht hat sich der erkennende
Senat mehrfach angeschlossen. Im Urteil AP Nr. 26 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers hat er gefordert,
daf derjenigé, der zurlicksetzt, ohne den Raum hinter denm
Fahrzcecug einsehen zu kdnnen, einen Einweiser anstellen
mul8. Ebenso hat er im Urteil vom 11. Januar 1966, 1 AZR
268/65, das zur Verdffentlichung bestimmt ist, ausgefiihrt,
daBl beim Zurlicksetzen ein Einweiser angestellt werden muB,
wenn der Raum hinter dem Fahrzeug nicht einzusehen ist.
"Er hat sich dort weiter auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs berufen, der im Urteil vom 20. August 1965,
4 S8tR 280/65, ausgesprochen hat, daB eine StraBSe nur
soweit befahren werden diirfe, wie sie vom Fahrersitz
aus eingesehen werden konne oder von einer Hilfsperson
beobachtet werde, und daBl das auch fiir das Riickwirts-
fahren gelte. )

Was hier vom Bundesgerichitshof hinsichtlich des Ver-
haltens des zuriicksetzeénden Kraftfahrers-auf der Strafle
gesagt wird, gilt ebenso fiir sein Verhalten auf einer
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Baustelle. Auf einer solchen ist die Gefihrdung des
FuBlgdngers nicht geringer als auf der StraBle. Baustellen
sind in der Regel besonders uniibersichtlich, weil dort
Baumaterialhherumliegto Das hindert die auf der BRaustelle
beschiftigten Personen oft, die Gefahr rechtzeitig zu er-
kennen, die von dort verkehrenden Fahrzeugen droht. Auch
besteht auf einer Baustelle oft eine starke Ger#uschent—
wicklung, so daB das Herannahen. von Fahrzeugen schlecht
zu horen ist. Die auf den Baustellen befindlichen Perso-
nen haben in der Regel Arbeiten zu verrichten, die von
der Beobachtung, ob ihnen Fahrzeuge in eine bedrohliche
Ndhe kommen, abhalten. Zudem konnen sich die Fufigiéinger
auf'Baustellen‘nicht wie die StraBenpassanten auf den
Blirgersteig retten, weil, soweit solche auf Baustellen
uberhaupt vorhanden sind, die Fahrzeuge diese, falls es
notwendig ist, ebenfalls befahren miissen.

Die grofle Anzahl von Kraftfahrzeugunfallen auf Bau-
stellen, die dem Senat aus seiner eigenen Tatigkeit be-
kannt ist, beweist die GroBe der Gefahr, der die Bauar-
beiter auf Baustellen durch Kraftfahrzecuge ausgesetzt
sind. Diese besondere Gefahrensituation mufl den auf Bau-
stellen verkehrenden Kraftfahrern AnlaB geben, dort be-
sonders vorsichtig zu fahren., Das gilt angesichts der
schon im normalen Verkehr durch Zuriicksetzen erhohten
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Gefahrenlage besonders dann, wenn ein Kraftfahrzeug auf
einer Baustelle zuriicksetzen muB. Kann dabei die hinter
dem Fahrzeug liegende Wegestrecke nicht eingesehen wver-
den, so mufl ein Einweiser hinzugezogen werden.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn eine Gefdhrdung
Dritter durch das Zuriicksetzen mit Sicherheit auszu-
schlieflen ist. Diese Sicherheit darf jedoch nicht mit
einer bloBen Wahrscheinlichkeit gleichgesetzt werden,
mag diese auch recht grof sein. Nimmt der Fahrer an,
durch das Riickwdrtsfahren konne kein Dritter gefihrdet
werden, erweist sich diese Annahme dann aber als unbe-
rechtigt, indem durch das Zuriicksetzen doch jemand zu
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Schaden kommt, so geht das in aller Regel zu ILasten des
Kraftfahrers. .

b) Aus der Anwendung dieser Erwiagungen auf den Streit-
fall ergibt sich, daB. der Beklagte schuldhaft gehandelt
hat. Er hat sich nicht ausreichend vergewissert, daB
durch seine Fahrveise niemand gefdhrdet werden konnte.
Das hat auch das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt.
Eine solche Feststellung konnte es librigens schon des-
halb nicht treffen, weil sich aus dem Inhalt der vom
Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen und deshalb

vom Senat zu verwertenden Ermittlungsakten das Gegenteil
ergibt: Der Bauhelfer Sch befand sich, als der Be-
klagte den Lastzug entlud, an der Baumaschine, die nach
dem Lichtbild Bl. 11 der Ermittlungsakten von der Ent-
ladéstelle nicht so weit entfernt war, daB der Zwischen-
raum von einem FuBginger nicht in kurzer Zeit ilberwunden
werden konnte. (Ubrigens hat der Unfallhergang gezeigt,
daB der RBauhelfer Sch zum Zuriicklegen dieses VWeges
nicht mehr Zeit gebraucht hat, als der Entladevorgang
gedaucrt hat.) Aber auch der als Zeuge gehdrte italienische
Gastarbeiter (Bl. 6 Riickseite der Ermittlungsakten) hat
ausgesagt, er selbst habe sich beim Entladevorgang in un-
mittelbarer Nihe des Lastzuges befunden.

Unter diesen Umsténden durfte der Beklagte nicht
ohne Einweiser zurlicksetzen. Da auf der Baustelle gear-
beitet wurde, hitte er einen solchen unschwer auffinden
kénnen. Den Einwelser h&tte der Beklagte unterrichten
milssen, daB er insbesonderc das als gefidhrlich bekannte
und deshalb von den Unfallberufsgenossenschaften aus-
driicklich verbotene (vgl. Urteil des Senats AP Nr. 10
zu § 565 ZPO) Betreten des Raumes zwischen Triebwagen
und Anh#nger unterbinden oder, falls ihm das nicht mdglich
ware, das Rilickwartsfahren so lange, wie jemand zwischen
Triebwagen und Anhidnger stand, verhindern,mﬁﬁteo Hitte .
der Beklagte danach gehandelt, so hitte sich der Unfall
nach menschlichem Ermesseri nicht ereignen konnen.
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Das. Unterlassen solcher VorsichtsmaBnahmen durch
den Beklagten begriindet sein Verschulden. Als Kraft-
fahrer muBlite es ihm bekannt sein, wie er sich im Falle
des Rilickwdrtsfahrens auf einer Baustelle verhalten
muBte, und er muBte sich danach richten., Dadurch, daB
er das nicht tat, beobachtete er nicht die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt (§ 276 BGB). Damit steht seine
Pahrlédssigkeit fest, ohne daB es auf die von der Revision
vorgebrachten Verfahrensriigen in diesem Zusammenhang
ankommt.

II. Kann somit der Ansicht des Iandesarbeitsgerichts
zur Frage des Verschuldens nicht zugestimmt werden,

so erweist sich auch die Auffassung des Beklagten, es
komme auf sein Verschulden nicht an, da seine Haftung
selbst dann entfalle, wenn er fahrlissig gehandelt habe,
als rechtlich unzutreffend. Im einzelnen ist hierzu zu
bemerken: i

1, Die Haftung des Beklagten entféllt nicht deshalb,
wveil er Arbeiteraufseher im Sinne des hier noch anzu-
wendehden § 899 Abs. 1 RVO a. F. gewesen wire, wie er
meint. Einer solchen Annahme steht schon entgegen, daB
der Bauhelfer Sch nach den Feststellungen des ILan-~
desarbeitsgerichté und dem eigenen Vortrag des Beklagten
beim Ankoppeln des Anhidngers ohne Wissen und ¥Willen des
Beklagten tatig geworden ist. Es bestand also schon rein
tatsdchlich kein vermittelndes Element zwischen Sch

und dem Beklagten, aus dem auf das Vorhandensein eines
Arbeiteraufscher-Verhdltnisses geschlossen werden kdnnte.

Hinzu kommt, daB entgegen der Ansicht des Beklagten
der Kraftfahrer als solcher noch keine Aufsichtsstellung
hat. Das hat der erkennende Senat bereits iibereingtimmend
mit dem Bundesgerichtshof entschieden (BAG 13, 326

0330 £7 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitneh-

mers). Es besteht kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung,
gegen die der Beklagte nichts vorbringt, abzugehen. Ein
Arbeiteraufseher-Verh#dltnis liegt danach nur dann vor,

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N - _ S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iO o

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

“Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ 10 -

wenn der Arbeitnehmer den Arbeitskameraden gegeniiber fiir
den Arbeitgeber handelt und diesem gegeniiber zu einem
solchen Handeln legitimiert ist. So war es im Streitfall
nicht.

2. Da sich der Unfall bercits im Jahre 1962 ereignct
hat, ist die Haftung des Beklagten ferner nicht durch
die Vorschriften der Novelle zur Reichsversicherungsord-
nung ausgeschlossen. Vielmehr ist maBgeblich die urspriing-
liche Fassung der Reichsversicherungsordnung, da deren
Neufassung nur auf solche Unfille anzuwenden ist, die
sich spidter als der hier im Streit befindliche Unfall
eréignet haben.

Ebensowenig kommt es auf den Ausgang des Ermittlungs-
verfahrens an; denn die strafrechtliche Beurteilung eines
Unfalls ist fiir die Frage der zivilrechtlichen Haftung
grundsitzlich ohne Bedeutung. _

3. Ohne Erfolg mufl weiter der Einwand des Beklagten
bleiben, sein Verschulden sei, wenn es iiberhaupt bejaht
werden konne, jedenfalls nicht schwer, so daB ér wegen
der Schidigung eines Arbeitskameraden nicht in Anspruch
genommen werden konne. Auf diese Frage einzugehen, be-~
steht im Streitfall kein Anlafl; denn da filr den Beklagten
eine Haftpflichtversicherung eintreten nuB, geniigt zur
Begrindung der Schadenersatzforderung der Kldgerinnen
jedes, auch das leichteste Verschulden des Beklagten,

Vergebens greift der Beklagte diese gefestigte Recht-
. sprechung des Bundesgerichtshofs und des erkennenden Se-
nats (vgl. die Nachweise BAG 13, 3%3%3) an. Er iibersieht,
daBB das dem schiddigenden Arbeitskameraden eingersumte
Haftungsprivileg nur mit den Besonderheiten des Arbeits-
vertragsverhidltnisses 2zu begriinden ist. Nur dem Arbeit-
nehmer, der mit Riicksicht auf seine 3o0zial ungiinstige
Lage Anspruch auf eine Haftungserleichterung hat, kann
die Wohltat zugute kommen, daBl er - in Abweichung von
den allgemein geltenden Haftungsbestimmungen - lediglich
bei schwercr Schuld haftet. Entfdllt die sozial ungilin-
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stige Lage, weil - infolge Bestehens einer Haftpflicht-
versicherung, die den Schaden aufgrund des mit ihr ge-
schlossenen Versicherungsvertrages decken muBl - der Ar-
beitnehmer persodnlich seinem Arbeitskameraden nichts
schuldet, so besteht kein AnlaBl, von der gesetzlichen
Haftungsregelung zu Lasten des geschidigten Arbeits-
kameraden abzugehen,

Das gilt - entgegen der Ansicht des Beklagten -
auch dann, wenn der Anspruch nicht vom. Geschidigten
selbst, sondern kraft Porderungsiibergangs von den ge-
setzlichen Sozia1vérsicherungstrégern erhoben wird.

§ 1542 RVO statuiert einen gesetzlichen Forderungsiiber-
gang. Dadurch wird die Natur des libergehenden Anspruchs
jedoch nicht ge@ndert. Es besteht also keine Moglich-
keit, die Forderung nach ihrem Ubergang anders zu be-
handeln, als wenn sie von dem unmittelbar .Geschidigten
geltend gemacht wiirde. .

4. Wenn der Bauhelfer Sch ohne Wissen und Willen
des Beklagten zwischen‘Triebwagen und Anhénger getreten
ist und sich dadurch freiwillig erheblicher Gefahr aus-
gesetzt hat, so legt das allerdings die Annahme nahe,
da8 er in nicht unerheblichem Umfang den Unfall mitver-
ursacht und mitverschuldet hat. Dem tragen die Kl#gerin-
nen dadurch Rechnung, daf sie nur die HH#lfte des angeb-
lichen Schadens geltend machen. Zu welchem Prozentsatz
ein Mitverschulden des Bauhelfers Sch die Ersatz-
pflicht des Beklagten mindert, ist vom Landesarbeits-
gericht bisher nicht entschieden worden. Das Landesar-
beitsgericht konnte eine solche Entséheidung auch nicht
treffen, da es die Auffassung vertreten hat, die Klage
sei in voller Hohe unbegriindet.

DaB diese Ansicht des ILendesarbeitsgerichts unrich-
tig ist, ist vorstehend ausgefiihrt worden. Fiir die end-
giiltige Entscheidung kommt es hiernach auf den Grad des
Mitverschuldens des Getbtetcn an., Dazu ist folgendes zu
sagen:
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a) Wire das Mitverschulden des Bauhelfers Sch Te)
schwer, dafl es das Verschulden des Beklagten ginzlich

_ uberwdge, so konnte das an sich die mit der Klage gel-
tend gemachten Anspriiche der Klédgerinnen in vollem Um—
fange zu Pall bringen. Eine solche Annahme scheidet
jedoch nach -der Ansicht des Senats vorliegend aus. Sie
wiirde nur dann gerechtfertigt sein, wenn das Verschul-
den des Beklagten so gering widre, dall es gegeniiber dem
Verhalten des Bauhelfers Sch kaum ins Gewicht ficle.
Davon kann nach den obigen Erdrterungen jedoch nicht
gesprochen werden., .

Deshalb kann der Senat das angefochtene Urteil,
venn auch mit anderer Begriindung, nicht im Ergebnis
bestitigen. Es muB vielmehr aufgehoben, die Sache muB
zur cerneuten Verhandlung und Entscheidung in die Vor-
instanz zuriickverwiesen werden.

b) Dic Notwendigkeit einer solchen Zuriickverweisung
wird auch nicht teilweise dadurch beseitigt, daB die
Sachlage ausreichend geklédrt widre, um dem Senat die
nach § 254 BGB erforderliche Abwigung zu ermdglichen.

Es bedarf vielmehr noch einer umfassenden Wiirdigung

des Ergebnisses der Ermittlungen der Staatsanwaltscnaflt,
da § 254 BGB eine Beriicksichtigung aller Umsténde des
einzelnen PFalles erfordert.

Diese umfassende Wiirdigung hat das Iandesarbeits-
gericht, wie die Revision mit Recht betont, bisher
‘nicht in rechtsirrtumsfreier Weise vorgenommen, So ist
die von ihm vertretene Auffassung, der Umstand, daB die
Pritsche des Ahhéngers beim Zuriicksetzen des Triebwagens
noch nach oben gerichtet gewesen sei, sei fiir den Unfall-
hergang ohne Bedeutung gewesen, nicht ohne weiteres halt-
bar. Der Beklagte selbst hat nach Bl, 6 der Ermittlungs-
akten angegeben, es sei ihm hierdurch nicht mdglich ge-
-wesen, den Abstand zwischen Triebwagen und~Anhéhger aus-
reichend genau abzuschitzen. Damit setzt sich das Landes-
arbeitsgericht ebensowenig auseinander wie mit dem Vor-
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bringen der Klidgerinnen Bl, 92 f der Vorinstanzakten,
dafl, wdre die Pritsche des Anh#ngers vor dem Zurilick-
setzen des Triebwagens herabgelassen~wofden, der Unfall
vermieden worden wire. Mit Recht weist die Revision
darauf hin, daB dadurch das ILandesarbeitsgericht gegen
§ 286 ZPO verstoBen habe.

c) Zwar spricht viel dafiir, daB im Streitfall iiber
den Ihhalt der Ermittlungsakten hinaus neue Feststel-
lungen nicht mehr getroffen werden kdnnen, zumal der
Unfall bereits lange Zeit zurilickliegt. Gleichwohl hat
der Senat geglaubt, von einer an sich mdglichen (AP Nr.
10 zu § 565 ZP0) eigenen Abwigung von Verschulden und
Mitverschulden absehen zu sollen., Eine solche Abwdgung
ist in erster Linie Sache des Tatsachenrichters. In
degscen Beurteilungsspielraum einzugreifen, hat der Senat
hier keinen AnlaB gesehen.

Das gilt um so mehr, als die Klage auch der Hdhe
nach beinahe in vollem Umfange umstrittén ist., Uber die
Hohe kann nur das Landesarbeitsgericht entscheiden, da
fir eine solche Entscheidung weitere Feststellungen ge-
troffen werden miissen, was nur in der Tatsacheninstanz
geschehen kann.

Eine erneute Verhandlung in der Tatsacheninstanz
wdre deshalb auch dann nicht entbehrlich, wenn der Senat
etwa dem Grunde nach (durch ein Grundurteil) endgiiltig
entschieden hdtte., Er hat es deshalb fiir angezeigt ge-
halten, dem Landesarbeitsgericht auch die Entscheidung
iiber den Grund des Klageanspruchs in vollem Umfang nach
MaBgabe des § 565 Abs. 2 ZPO zu iiberlassen,

Bundesrichter Dr. Schrdder
befindet sich im Urlaub

gez. Wichmann Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler DPr. Gerland
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