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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetzs: ZPO § 850, g 850 d, § esofx- ArbKrankhG § 1; RVO § 119;
JugArbSchG § 19 ADS. 6; BGB § 278, § 394

Leitsdtze:

1. Die aus Krankengeld (der Krankenkasse) und ZuschuB (des Arbeit-
gebers) bestehenden Gesamteinnshmen des erkrankten Arbeiters
sind zur Ermittlung der Pféndungsgrenzen nach den §§ £50ff.,

ZPO zusammenzurechnen; dem erkrankten Arbeiter muB jedoch
mindestens das Krankengeld verbleiben.

2. Ob der Jugendliche, der das Beschd&ftigungsverhiltnis vorzeitig
unberechtigt geltst hat, einer groben Verletzung der ihm aus
dem Besché@ftigungsverhdltnis obliegenden Treuepflicht schuldig
ist, unterliegt im wesentlichen der Beurteilung durch den
Richter der Tatsacheninstanz. Ein Verschulden der gesetzlichen
Vertreter des Jugendlichen kann diegem nicht angelastet werden,
wenn die gesetzlichen Vertreter ihren EinfluB auf den Jugend-
lichen im Sinne des Vertragsbruches ausgeilibt haben und dle
Schuld an dem Vertragsbruch tragen. Die grobe Verletzung der
Irevuepflicht aus dem Beschaftlgungsverhaltnls im Sinne des
§ 19 Abs. 6 Satz 2 JugArbSchG verlangt eine solche Verletzung
durch den Jugendlichen selbst.

3. Auch gegen den Urlaubsabgeltungsanspruch nach § 19 Abs. 6
JugArbSchG kann der Arveitgeber mit ihm aus vorsdtzlicher
Nachteilszufiigung zustehenden Schadenersatzforderungen gegen
den Jugendlichen aufrechnen.

4. Zur Aulrechnung mit Schadenersatzforderungen des Arbeitgebers
aus einem vorsitzlichen Arbeitsvertragsbruch eines Jugend-
lichen ist nicht erforderlich, daB dieser Arbeitsvertrags-
bruch auch eine grobe Treuepfllchtverletzung aus dem Be-
schaftigungsverhdltnis darstellt.

5. Der Arbeitgeber kann mit ihm aus vorsdtzlicher Nachteilszu~
fligung durch den Arbeitnehmer zustehenden Schadenersatzfor-
derungen gegen dessen unpféandbare Lohnforderungen in vollem
Umfange (nicht nur unter Belassung eines Lxlstenzmlnlmumv)
jedenfalls dann aufrechnen, wenn der Arbeitnehmer bereits
ausgeschieden ist (vgl. BAG in AP Nr. 8 zu § 394 BGB).

Aktenzeichen: 1 AZR 414/6% )
Urteil des BAG vom 28, August{1964 LAG . Berlin
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Dic Kligerin trigt diec Kosten des Rechtsstreits
mit Ausnahme der Kosten, die durch diec Wider-
klage der Beklagten vor dem Landesarbeitsgericht.
entstanden sind. Diese Kosten trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen !

Iatbestand:
Die im Jahre 1946 geborenc Klégeriﬂ war seit dem
2, April 1962 bei der Beklagten als Bohrerin beschif-
tigt. Im Februar 1963 war die Kligerin arbeitsunfihig
krank, Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis im
WVege der ordentlichen Kundigung unter- Einhaltung der
Kindigungsfrist am 20, Februar 1963 zum 9. MErz 1963,
Wihrend des Laufs der Kindigungsfrist nahm die Xldgerin,
nachdem sie gesundgeschrieben war, am 25. Februar 1963
ihre Arbeit nicht wieder auf und blieb trotz Aufforde-
rung zur Arbeitsaufnahme bis zum Ablauf der Kindigungs-—
frist dem Betrieb der Beklagten-ferhd Sie tat dies, o0b-
wohl sie und ihre Eltern von dem Birovorsteher der
Beklagten und dem Betriebsrat auf die Verpflichiung zur
Arbeitsleistung bis zum Ablauf der Kﬁndigungsfrist aus—
dricklich hingewiesen waren und ihnen dariiber hinaus
erklirt war, daB die Kligerin fir den Fall der Nichnvauf-
nahme der Arbeit mit Schadenersatzanspriichen zu rechnen
haben viirde, Die Eltern der Kligerin als deren gesevz-
liche Veritreter beeinfluBten diese im Sinne des Versregs-—

bruchs,

Die Beklaglte behielt bei dem Ausscheiden der
Kid &GILH dic folgenden Betrdge ein:

1) 46,62 DM Arbeitslonn
2) 27,06 DX Arbeitgeberzuschuf zum Krankengeld
3) 47,36 DM Urlaubsabgelt ung fir 4 Urlsubstage
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121,04 DM 1insgesamt.

Dicsen Betrag abziigiich einer geleisteten &-conto-
on 10,-- DM und der vom Arbeitnenmer zu tragenden
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gesetzlichen Abziige mit 12,06 DM und abziglich
weiterer 3,63 DM (pfindbarer und damit aufrechenbarer
Teil des Arbeitslohnes) hat die Kldgerin mit der Xlage
geltend gemaéht und vor dcm Arbeitsgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
netto 95,35 IM zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage ahzuweisen,

Sie hat geltend gemacht, der Kldgerin stche die
begehrite Urlaubsabgeltung nicht zu, da sic das Arbeits-
verhdltnis unberechtigt vorzeitig gelost habe und in
diesem Verhalten eine grobe Verletzung der Trcuepflicht
aus dem Beschiftigungsverhdltnis liege. Gegen die Klage-
forderung rechne sie im iibrigen mit Schadenersatzan-~
spriichen in Hohe von 357,-- DM auf. Ein Schaden in dieser
Hohe sei ihr durch den Vertragsbruch der Klégerl%rwachsenw

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Unfange
stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat auf die Beru-
kfung der Beklagten hin das Urteil dahin abgeidndert, daB
die Beklagte nur 85,35 DM an die Kldgerin zu zahlen hat,
Eine in der Berufungsinstenz erhobene Widerklage dexr
Beklagten auf Zahlung von 357,-- LM Schadenersatz hat das
Landesarbeitsgericht als unzulidssig gemdB § 529 Abs. 4
7P0 zuriickgewiesen,

Gegen das Urteil des Landes sarbelitsgerichts hahen
sowohl die Beklagte wie die Kligerin Revision eingelegt.
Die Beklagte, die sich nieht gegen die Zuriickweisung
der Viderklage wendet, erstrebt mit der Revision, dal
die Klage in vollem Umfange abgewiesen wird. Die Kligerin
wendet sich mit der Revision dagegen, daBl das Landes-~
arbeitsgericht die durch das Arbeitsgericht vorgenommene
Verurteilung der Beklagten um 10,-- DM erméBigt hat.
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ntscheidungsgrinde:

I. Die Kl#igerin beksmpft mit der Revision die

Angicht des Landesarbeitsgerichts, bei der Exrmitt-

lung der Pfindungsgrenzen seien dic einem erkrankten
Arbeiter von der Krankenkasse erbrachten Leistungen

(das Krankengeld) und der ArbeitgeberzuschuB nach dem
Gesctz zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung

der Arbeiter im Krankheitsfalle (ArbKrankhG) zusammen-—
zurechnen und aus der Gesambtsumme sei dervp¢éndbare

Teil dieser Gesambtcinnahmen zu ermitteln. Die Klagerin
wendet sich nicht dagegen, daf sie durch ihr vorzei-

tiges Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis schuldhaft
einen Arbeitsvertragsbruch begangen habe und deshalb

der Beklagten schadenersatzpflichtig sei, was das Lendes-
arbeitsgericht entsprechend dem Sachverhalt zu Recht ange-
nommen hat, Auch ist von der Klédgerin niemals besiritten
worden, dafl der Beklagten durch das Verhalten der Kligerin
ein Schaden in Hohe von 357, —-— DM, jedenfalls aber ein
Schaden entstanden ist, der dem Betrage nach die Klagefor-
derung iberschreitet. Die Parteieﬁ sind sich weiter dariiver
einig, daB dann, wenn das Krankengeld der Krankenkasse

und der ArbeitgeberzuschuB nach dem ArbKrankhG fir die
Ermittlung des pfandbaren Teiles der Klageforderung zusammen-
zurechnen sind, der von dem Landesarbeitsgericht von der
Klagelorderung abgesetzlte Teil von 10,~- DM pfédndvar ist

Die Entscheildung iiber die Revision der Xli#gerin h&ngy
sonach allein davon ab, ob bei der Errechnung des pfénd-
baren und somit dann auch nach § 394 BGB mit Forderungen
des Arbeitgebers aufrechenbaren Teils der Forderung der
Kléagerin Krankengeld und Arbeitgeberzuschufl zusammenzurech—
nen sind. Dem Landesarveitsgericht, das alese Frage vejant
hat, ist entgegen der Ansicht der Rev151on velzusreven,

Auszugehen ist davon, daf nach § 119 RVO die Anspriiche
der Klagerin auf Gewdhrung von Krankengeld nur wegen vestimmier
Forderungen plandbar sind; zu dem Kreis dieser Forderungen
A\
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gehdren Schadenersatzanspréche des Arbeitgehers aus vor-
sdtzlicher Arbeitsvertragsverletzung nicht. Daraus folgt,
daBl das Krankengeld als solches wegen der hier von der
Beklagten verfolgten Anspriiche nicht gepféndet werden kann.

Aus der Unpfindbarkeit des Anspruchs auf Krankengeld
folgt jedoch nicht, daB auch der Arbeitgeberzuschufl nach
dem ArbKrankhG unpfandbar widre. Durch die Vorschrifien
dieses Gesetzes wird nicht etwa dem Arbeitgeber auferlegt,
auch seinerseits neben der Krankenkasse dem Arbeiter ein
"Krankengeld" zu zahlen, das rechtlich und insbesondere
pfandungsrechtlich dem Krankengeld, das die Krankenkaesse
'gewahrzy gleichsteht oder einen Teil dieses Krankengeldes
bildet. Die Arbeitgeberleistungen nach dem ArbEKraninG
werden zwar als "ZuschuB zu den Leistungen aus der gesetz-—
lichen Krenken- oder Unfallver81cherung" bezeichnet, Sie
sind aber inhaltlich nichi sozialvers1cherungsrechtliche
oder solchen gleichstehende Leistungen, sondern Leistungen,
die der Arbeitgeber aufgrund des Arbeitsverhdltnisses
erbringt und die, jedenfalls wirtschaftlich gesehen,
Arbeitseinkommen darstellen (vgl. BAG - GroBer Senat -,

BAG 8, 285 £f /7296/299 ;). Der Sinn des ArbKrankhG besteht
darin, dem Arbeiter wihrend des Krankheitsfalles auf die
Dauver von 6 Vochen durch das XKrankengeld der Krankenkasse
und den ZuschuB des Arbeitgebers die Gesemibeziige zu
sichern, die er ohne dic Krankheit bei Fortsetzuag der
eschuldeten Arbeit erhalten wiirde. Damit wird der Lrpeiter
im Krankheitsfalle wirtschafilich dem Angestellten gleich-
gestellt, der nach den §§ 616 BGB, 63 HGB und 133 c Gewerne-
ordnung im Krankheitsfall auf die Dauer von 6 Wochen die
vertragsmifigen Leistungen des Arbeitgebers von diesem
weltererhglt, Krankengeld von der Krankenkasse aber nicht
becient, Von diesem wirtscnaftlichen Tatbestand ist auszu-
gehen., Er rechtfertigt die Annshme, daB der Arbeiter hin~
sichtlich der ihm fiir den Krankheitsfall zuflieBenden

Gesamtbeziige auch pfandungsrechitlich dem Angestcellien gleich-

sy

estellt wird, obwohl der Angestellte wihrend der ersten

(7'2
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sechs Wochen seiner Krankheit seine Bezlige nur von dem
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Arbeitgeber erhdlt, nicht - wice der Arbeiter - zum Teil
von der Krankenkasse, zum Teil von dem Arbeitgeber.

Die Gleichscetzung diescr beiden Fdlle:: entspricht
dem Grundsatz des Artikels 3 GG. Es wiirde cine nicht
sachgerechté Differenzierung bedeuten, wenn wéhrend
der Krankheit des Angestellten seine Einnahmen der inso-
weit bestehenden eindeutigen Rechtslage entsprechend
unter Innehaltung der fiir die Lohnpfandung geltenden
Beschrénkungen gepféndet werden konnen, widhrend anderer-

seits bei dem Arbeiter lohnpfandungsrechtlich im Hinbliclc
auf die Zahlung einerseits durch die Krankenkasse, ande-
rerseits durch den Arbeitgeber andere Grundsidtze ange-
wendet wiirden. Entscheidend ist, daB beide Arten von
Arbeitnehmern wihrend der Krankheit ‘im Ergebnis die vollen
Betriige erhalten, die sie auch bei Arbeit erhalten hitten,
Damn miissen aber auch diese vollen Beziige pféndungsrecht-
lich gleichbehandelt werden., Dies entspricht dem jeweils
erstrebten wirtschafilichen Sachverhalt. Im Falle des
Arbeiters, Krankengeld und KrankengeldzuschuB nicht zusemmen-
rechnen zu wollen, wiirde bedeuten, das von der Rechtsordnung
gevwollte einheitliche Ergebnis zu negleren° Die aus dem
Krankengeld der Krankenkasse und dem ZuschuB des Arbeit-
gebers dem erkrankten Arbeiter zuflieBenden Gesambeinnahmen
milssen wihrend der Krankheitszeit im Sinne der Vorschriften

- e —

falls TgchaLtlwone _Binheit angesehen werdeno Dar aus folg

weiter, daB sich auch rechtlich das Maf der Pfandbarkeit
dieser Gesamteinnahmen wihrend der Krankheitszeit nach den
Vorschriften Uber die Lohnpfindung bestimmt., Bei deren
Anwendung muf im Hinblick auf die insoweit eindeutige Rege-
'lung des § 119 RVO dem Arbeiter jedoch immer das von der
Krankenkasse gezahlte Krankengeld als grundsdtzlich unpfénd-
Dbarer Sicherungsgrundstock verbleiben, es sei eben, daB die
Zwangsvollstreckung wegen der in § 119 RVO bvesonders
erviihnten Anspriiche durchgefiihrt wird.

Der Senat verkennt nicht, daf im Schrifttum liberwiegend
die gezenteilige Auffassung verireten wird (vgl. Schelp-
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Trieschmann, Das Arbeitsveérhdltnis im Krankheitsfall,
1958 S. 151; Hohne-larienhagen, Betrieblicher Krankengeld-
zuschuB fir Arbeiter, 1962 S. 178/179; Jiger, Das Arbeiter—
krankheitsgesetz in der Praxis, § 1 Anm. 67; Stein-Jonas-
Pohle, ZivilprozeBordnung, 18, &ufl., § 850 VIII 2; wic
hier aber Schmatz und Fischwaédser, Gesetz zur Verbesserung
der wirischaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
fall, 1961, § 1 Arm. I 1 £, S, 50). Auch der Bundesminister
der Justiz hat in einem Schreiben an den Bundesminister des
Immern vom 25, November 1958 (BB 1959, 378) dic Ansicht
vertreten, Zuschuf und Krankengeld konnten nicht zucammen-
gerechnet werden, um den pfandbaren Betrag zu ermitteln.
Der Senat vermag sich einer solchen Auffassung jedoch nun
einmal deshalb nicht anzuschlieBen, weil es entscheidend
auf die vom Recht gewollte wirtschnaftliche Lage ankommt,
diese aber bei Arbeitern und Angestellten hinsichtlich
der Gesamteinnehmen fir den Faiyﬁer Krankheit nurmehr gleich
ist, so daB auch eine pfiandungsrechtliche Gleichbehondlung
erforderlich ist,

Sind sonach Krankengeld und ArbeitgeberzuschuB fiir die
Berechnung der Pfédndungsgrenzen zusammenzurechnen, so ist
der von dem Landesarbveitsgericht vorgenommene Abzug, dessen
Eshe auch die Kligerin nicht in Zweifel zieht ( = 10, ~D11),
gerechtfertigt. ‘

ITI, Die Beklagte wendet sich mit ihrer Revision zunidchst

dagegen, daf das Landesarbeitsgericht der Kligerin den

Urlaubsabgeltungsanspruch zugebillighhat. Zwischen den Par-

teien ist zwar unstreitig, daB die Kligerin, wenn sie eine

Urlaubsabgeltung zu beanspruchen hitte, dafiir 47,36 DM zu

bekommen hiltte, Die Beklagte ist jedoch der Ansichv, der von
er Kldgerin verfolgte Abgeliungsanspruch sei dem Grunde

nach nicht gegebven,

Dieser Rech oan81cht kann der Senat nlcht beitreten.
Nach § 19 Abs., 6 JugArbSchG in der auf § 15 BUrlG
beruhenden Fassung ist der Jugendurlauvb grundsidtzlich abzu-.

gelten, wenn er wegen Beendigung der Bescndfiigung ganz
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oder zum Teil nicht mehr gewshrt werden kann. Ausnahms-
weise ist eine solche Urlaubsabgeltung u. a. dann aus-
‘geschlossen, wenn der Jugendliche das'Beschéftigungsver—
hdltnis unberechtigt vorzeitig gelost hat und in dicsem
Fall eine grobe Verletzung der Treuepflicht aus dem
‘Beschédftigungsverhdlinis vorliegt. Von dieser Rechtslage
geht auch das Landesarbeltsgerlcht aus, Es stellt zu-
treffend fest, daB die Kldgerin dcs Beschdftigungsver—
haltnis unberechtigt dadurch vorzeitig geldst hat, daB
sie die von ihr bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist ge-
schuldete Arbeit trotz eindeutiger und dringender Auffor-
derung durch die Beklagte nicht mehr erbracht hat. Das
Tandesarbeitsgericht ist jedoch der Auffassung, daB eine
grobe Verletzung der Treuepflicht aus dem Beschaftigungs-
verhdltnis nicnt v0111egeo

Die insoweit von dem Landesarbeitsgericht ange-
stellten Erwdgungen bewegen sich in dem dem Richter der
Tatsacheninstanz offenstehenden Beurteilungsspiclraum.

Das Gericht der Revisionsinstanz kann insoweit nur nach-
priifen, ob dic Wirdigung durch den Richter der Tatsachen-
instanz vollsténdig und umfassend ist, ob sie den zu beur-
teilenden Rechisbegriff verkannt hat, ob sie unter VerstoB
gegen die Denkgesetze zustande gekommen ist und ob sie
schlieBlich auf einem ordnungsgemif geriigten Verfahrens-
verstoB beruht. Derartige Mingel liegen hier jedoch nichi
VOr,

Das Landesarbeitsgericht verizennt nicht, daBl die
Kldgerin und ihre Eltern auf die Folgen eines Vertrags-
bruchs, insbesondere auf die Gefahr einer Schidigung der
Beklagten und der Geliendmachung von Schadencersatzan-—
spriichen seitens der Beklagten, ausdriicklich hingewiesen
worden sind., Das ILardesarbeitsgericht berlicksichvigs aner
insbesondere auch, éaB "die Eltern der Klidgerin inre ge-
sevzliche Vertretungsmacht im Sinne des Vertragsbruchs
anvandten" ., Die Eltern der Kligerin haben also, statt (wie
es inre Pflicht als Erzieher ihrer minderjéhrigen Tochter
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x
sich vertragstreu zu verhalten, ihren EinfluB auf ihre

Tochter dahin miBbraucht, dafl sic ihrer Tochter den Ver-
tragsbruch nahegelegt und sie sogar zu dem Vertragsbruch
veranlaBt haben. Dieses Verhalten der Eltern ist zwar
unverstidndlich und zeigt eine bedenkliche Verkennung der
den Eltern obliegenden Pflichten. Der Kligerin jedoch kann
dieses Verhalten der Eltern nicht als grobe Verletzung der
ihr aus dem Beschdftigungsverhdltnis obliegenden Trcue-
pflicht angelastet werden. Insoweit ist zu berilicksichitigen,
daB die Kligerin als sechzehnjihriges Midchen geistig von
den Eltern abhingig ist. Insbesondere ist aber ausschlag-
gebend, daB § 19 Abs. 6 JughrbSchG den Urlaubsabgeliungs-
anspruch nur dann ausschlieft, wenn eine grobe Verletzung
der Treuepflicht aus_dem Beschidftigungsverhsltnis vorliegto
Wenn das Landesarbeitsgericht entscheidend auf das Ver-
halten der Eltern abstellt, so ist daraus ersichtlich, daB
es den Eltern die Schuld fiir die falsche Entscheidung der
Klsgerin beimiBt. Hieraus konnte das Landesarbeitsgericht

rechisirrtumsfrei darauf schliefilen, daB die Klégerin selbst
die ihr aus dem Beschaftigungsvefhéltnis obliegende Treue-
pflicht nicht grob verletzt hat. Das Beschidfiigungsverhdltnis
hat nicht zwischen den Eltern der Kldgerin und der Beklagten
bestanden, sondern zwischen der Beklagten und der Klidgerin
selbst. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, filir den

Fall des § 19 Abs. 6 JugArbSchG das Verschulden der Eltern
der Kligerin nicht als allein zu Iasten der Kldgerin aus-—
schlaggebend zu werten und insbesondere der Klidgerin den
Makel der groben Verfehlung zu nenmen. Hierin liegt auch
keine Verletzung der Grundsidtze des § 278 BGB., Zwar hat

sich danach dexr Minderjahrige ein Verschulden seiner gesetz-—
lichen Vertreter ebenso wie eigenes Verschulden zurechnen
lassen., Dieser Grundsatz erfdhrt aber fiir den Fall des

§ 19 Abs, 6 JugArbSchG eine Ausnahme, da es dort auf die
Treuepflicht aus dem Beschiaftigungsverhdltnis zwischen dem
Jugendlichen und seinem Arbeitgeber besonders ankommti. Der
Wegfall des Urlaubsabgeliungsanspruchs nach § 19 Abs, 6
JugaroSchG hat nun einmal zur Voraussetzung, daB der Jugend-—

liche_selbsi sich einer groben Verletzung der ihm aus dem
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machto.

Der Senat hat schlieBlich beriicksichtigt, daB der
Urlaubsanspruch und der Urlaubsabgeltungsanspruch, der das
Surrogat des Urlaubsanspruchs bildet, einec besondere
gesundheitspolitische Bedeutung im Interesse des Jugend-
lichen haben. Auch aus diesem Grunce sind die Regelungen
des § 19 Abs. 6 aal jedenfalls nicht ausdehnend auszu~
legen,

ITI. Gleichwohl hatte aber die Revision der Beklagten im
Endergebnis Erfolg. Die Beklagte kann ndmlich in vollem
Umfange mit ihrem von der Kldgerin nicht bestrittenen
Schadenersatzanspruch aus Arbeitsvertragsbruch gegen die
Klageforderung aufrechnen,

12

1) Die Kl&igerin bestreitet die Zuléssigkeit der Aufrech-
nung mit dem Schadenersatzanspruch-gegeh'den Urlaubsabgel -
tungsanspruch unter Hinweis auf § 387 BGB. Nach § 387 BGB
setzt eine Aufrechnung voraus, daB zwei Personen einander
Leistungen schulden, dieVihrem Gegenstande nach gleich-

artig sind". Insoweit macht die KlHgerin geltend, der Urlaubs—
abgeltungsanspruch sei ein Surrogat des Urlaubsanspruchs,
Dieser auf Gewidhrung von Freizeit unter Fortzahlung des
Arbeitsentgelts geriChteté_Anspruch sei kein Geldanspruch;

er sei auch hochstpersonlicher Natur., Daher sei der Urlaubs-
abgeltungsanspruch ebenfalls kein Geldanspruch und von
hochgtpersonlicher Art und konne deshalb nicht durch Auf- ip
rechnung mit einem Geldanspruch getilgt werden. Diese Rechts-
ansich® der Kligerin geht fehl. § 387 BGB stellt es ledig-
lich darauf ab, ob die beiderseitigen Anspriiche ihrem Gegen-
stand nach gleichartig sind. Die Rechﬁsgrundlage der beider-
seitigen Anspriiche spielt dabei keine entscheidende Rolle
(vgl. Palandt, BGB, 2%, Aufl., § 387 Anm. 5; Soergel-Siebert,
BGB, 9., Aufl., § 387 Anm., 5 ff; RGRK z. BGB, 11, Aufl.,

§ 387 Amm. 163 vor allem auch BGHZ 16, 124 /71277 ). Der
Urlaubsabgeliungsanspruch der Kligerin geht seinem Gegen-
stande nach auf Zahlung einer Geldsumme., Gleiches gilt von
dem Schadenersatzenspruch der Beklagten. Daher steht § 787 BGB
einer Aufrechnung des UrlGuooaogeltungsansprucns und des
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Schadenersatzanspruchs aus Arbeitsvertragsbruch nicht
entgegen. Eine hochstpersonliche Natur des Urlaubsabgel-
tungsanspruchs spielt ebenfalls keine Rolle. Wegen der
Zvieckbestimmung einer Forderung kann die Aufrechnung nur
dann ausgeschlossen sein, wenn das nach den besonderen
Umsténden des Falles von Treu und Glauben géfordert wird

. (RGRK z. BGB, § 387 Anm. 38). Es ist nicht einzusehen,
weshalb es nicht mit Treu und Glauben vereinbar sein soll,
daBl der hochstpersdnliche Anspruch eines Arbeitnehmers
gegen den Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhdltnis nicht mit
Schadenersatzanspriichen des Arbeitgebers gegeniiber dem
Arbeitnehmer soll aufgerechnet werden konnen, Diec hochst-
personliiche Natur des Anspruchs besagt nur, daB allein
der Klidgerin der Anspruch zusteht, mehr aber nicht.

2, Die Beklagte rechnet jedoch nicht nur gegen den Urlaubs-
abgeltungsanspruch, sondern gegen alle Ansprﬁche der Kldagerin
mit ihrem Schadenersatzanspruch auf. Diesc umfassende Auf-
rechnung ist gerechtfertigt.

Zwar ist nach § 394 BGB die Aufrechnung gegen eine
Forderung nicht statthaft, soweit die Forderung der Pfandung
nicht unterworfen ist. Es entspricht aber anerkannter Recht-
‘sprechung, daB von diesem Grundsatz fir den Fall eine Aus-
nahme zu machen ist, daB der Arbeitgeber gegen an sich
unpfiandbare Forderungen seines Arveitnebmers mit einer ihm
gegen diesen Arbeitnehmer zustehenden Forderung aus vor-
sitzlicher Schadenszufiigung curch den Arbeiitnenmer aufrechnen
will. Dabei ist es nicht entscheidend, ob die vorsitzliche
Schadenszufiigung als unerlaubte Handlung im Sinne der

N

§§ 823 £f., BGB oder als Vertragsverletzung im Sinne des
§ 276 BGB zu werten ist. Entscheidend allein ist es, daB es
dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspriéche, dem Arbeit-
nehmer, der in Verletzung der ihm obliegenden Pflicnten vor-
cs8tzlich und rechiswidrig seinem Arbeitgeber einen Vermdgens-
schaden zugefiigt hat, gleichwohl den Anspruch auf Auszehlung
ihm gedlhrender Betrédge zu gewidhren, dem Arbeitgeber es also
zu versagen, mit den inm aus vorsdtzlicher Schadenszufiigung
zustehenden Anspriichen aufzurechnen (vgl. BAG AP Nr. 5 zu
JLaw — Gesetze und Urteile
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§ 394 BGB, mit umfassenden Nachweisen aus Rechtsprechung
und Schrifttum).

Hier 1iegt eine solche vorsdtzliche Schadenszufiigung
vor. Das Landegarbelt sgericht hat insofern rechtsirrtim-
lich entschieden, als es die Aufrechnung davon abhéngig
macht, ob neben dem auch von ihm angenommeneh vorsédtzlichen
Arbeitsvertragsbruch eine grobe Verletzung der Treuepflicht
aus dem Beschiéftigungsverhdltnis vorliegt. Dieses zusitz-
liche Tatbestandsmerkmal hat nur im Rahmen des § 19 Abs., 6
JughrbSchG Bedeutung, nicht aber in dem allgemeinen Rahmen,
den die Rechitsprechung zu § 394 BGB fiir die»Aufreohnung
gegen unpféndbare Forderungen abgesteckt hat. Die Tatsache,
dafl ein Urlaubsaogeluungsanspruch nicht nach § 19 Abs. 6
JugArbSchG entfallen ist, also trotz unberechtigter "vorzei-
tiger Losung des Beschiaftigungsverhdltnisses" durch den
Jugendlichen besteht, hindert es nicht, daf der durch vorsitz-
liche Nachteilszufiligung geschiddigte Arbeitgever gegen Giesen
Abgeltungsanspruch mit ihm zustehenden Schadenersatzforderungen
aufrechnen kann. Wollte man iiber dic vorsiizliche Schadenszu-
fligung hinaug auf eine grobe Vefletzung der Treuvepflicht aus
dem Beschiaftigungsverhiltnis abstellen; wiirde der allgemein
geltende Satz von Treu und Glauben zu Lasten des Arbeitgebers
nicht angewandt.

Die Beklagte kann sonach mit ihrer aus vorsétzlicher
Schadenszufiigung entstandenen Forderung gegen die Anspriiche
der Klécerin in vollem Umfange aufrechnen.

3, Nun hat der Finfte Senat des Eunaesaroelusgerlch s in der
Entscheidung AP Nr., 8 zu § 394 BGB die Aufrechnungsbefugnis
des Arbeitgebers auch bei diesen aus vorsédtzlicher Schadenszu-
fiigung zustehenden Forderungen eingeschriénkt. Er hat insoweit
ausgefihrt, § 850 d ZP0O bilde die unterste Grenze des Sozial
schutzes, die auch der Arbeitgeber nicht iiberschrei ten diirfe,
der gegen den Arveitnehmer Fbrderungen’wegen einer von diesen
im Rahmen seines Arbeitsverhsltnisses begangénén vors#tzlichen
Nachteilszufligung habve, | ”

Der erkennende Senat hat Bedenken gegen die in dieser
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einem Sachverhalt, wie erf;m vorliegenden Rechtsstreit
zur Entscheidung steht, der Uberzeugung, daB es dem Arbeit-
geber bei Anwendung der das ganze Rechtsleben beherrschenden
Grundsdtze von Treu und Glauben nicht zugemutet werden kann,
weitere Geldzahlungen an einen Arbeitnehmer, der ihm vor-
sdtzlich Schaden zugefiigt hat, ,zu entrichten, solange scine
Schadenersatzforderungen noch offensueheno Dem Arbeitgeber
muB3 vielmehr in einem solchen Fall die loglichkeit offen-
gehalten werden, sich wegen seiner Schadencrsatzforderungen
aus vorsidtzlich begangener Nachteilszufiligung durch Aufrecch-
nung auch gegen unpfandbare Forderungen seines ungetrcucn
Arbeitnehmers im vollen Umfange dieser Forderungen scines
Arbeitnehmers wenigstens teilweise zu befriedigen. Dem
erkennenden Senat erscheint es némlich dann, wenn der
Arbeitnehmer durch eigenen Vertragsbruch das Arbeitsver-
hdltnis zum Erloschen gebracht hat, als arglistig, wenn
sich der Arbeitnehmer itrotz vorsdtzlicher Schadenszufligung
zu Lasten eines Arbeitgebers auf § 394 BGB beruft., Selbst
wenn ein solcher Arbeitnehmer, der seinen Arbeitgeber in
dieser Weise vorsidtzlich geschidigt hat, durch die Nicht-
begleichung unpfandbarer Forderungen und deren Tilgung im
Wege der Aufrechnung in eine wirtschaftliche Notlage kommen
sollte, scheint es nicht Sache des Arbeitgebers zu sein,
dieser wirtschaftlichen Notlage seines doch ungetreuen
Arbeitnehmers durch Auszahlung "unpfandbarer" Forderungen
Rechnung zu tragen. Dem Arbeitnehmer kann in solchen Fgllen
vielmenr zugemutet werden, cur Existenzsicherung die 6ffent-
liche Flrsorge anzurufen,

4, Einer Anrufung des GroBen Senats gemdB § 45 Abs. 2
Satz 1 ArbGG bedarf es im vorliegenden Fall nicht. Denn der
Entscheidung des Finften Senats liegt ein Fall zugrunde,
in dem der Arveitnehmer zur Zeit der Aufrechnung noch fiir
den aurrecnmenden Arveitgeber tatig war. Soweit der Fluafte
Senat dariiber hinaus die Ansicht vertreten haben sollie, die
von ihm entwickelten Grunds&tze seien auch dann anzuwenden,
wenn das Arbeitsverhdlinis zwischen dem durch vorsitzliche
Nachteilszufiligung geschiddigten Arbeitgeber und seinem unge-
uen Arveitnenmer durch dessen vertragswidriges Verhalten
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beendet ist, eine besondere Fﬁrsorgepflicht des Arbeit-
gebers also nicht mehr besteht, widre eine solche Vertung
fiir die Entscheidung des Fiinften Senats nicht tragend
gewesen. Jedenfalls ist, da der erkennende Senat bei der
vorliegenden Entscheidung davon ausgeht, daB ein erwei-
terter Sozialschutz im Sinne des erwdhnten Urteils des
Finften Senats wegen der besonderen Situation des Arbeit-
nehmers dort allenfalls bei noch fortbestehendem Arbeits-
verhdltnis in Betracht kommen konnte, eine zur Anrufung

des GroBen Senats ndotigende Abweichung von der Entscheidung
des Flinften Senats nicht gegeben, Der Finfte Senat hatte
nun einmal den Fall des noch im Beschédftigungsverh&ltnis
stehenden Arbeitnehmers zu entscheiden, bei dem die Flirsorge-
pflicht des Arbeitgebers eine Rolle spielt,

Der erkennende Senat ist sonach der Auffassung, daB zum
mindesten dann, wenn das Arbeitsverhdlinis zwischen dem durch
vorsatzllche.Scnadenszufugung,geschadlgten Arbeitgeber und
dem schiddigenden Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Aufrechnung
durch das vertragsw1dr1ge Verhalten des Arbeitnehmers bereits
beendet ist, die Aufrechnung trotz § 394 BGB in vollem
Unfange zuldssig ist. Da im vorliegenden Falle die Kldgerin
ihre Arbeit bereitsveingestellt hatte und dem Arbeitgeber durch
dieses vorsitzliche Handeln der Kl&gerin ein Schaden mindestens
in hvhe der Klageforderung entstanden ist3 greift die Aufrech-
nung in vollem UmfangevdurCho @

IV, Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren sonach insoveit
aufzuheben, als der Klage stattgegeben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 92 2P0,

ges. Dr, Miller Wichmann Dr, Schrdder

Dr. Reinecke W, Hilsing
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