
16. Mäß 1SSB
Für das Nachschlagewerk!
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Gesetz; TVG § 4 Ausschlußfristen; Rahmentarifvertrag für
die arbeiterrentenversicherungspflichtigen Arbeit­
nehmer des metallverarbeitenden Handwerks in Nord­
rhein-Westfalen vom 1p Dezember 1961 § Io; Bundes- 
rahmentarifvertrag-Bau § 9

Leitsätze:“
1. Stellt eine tarifliche Ausschlußklausel auf den Zeit­

punkt der Entstehung der Forderung ab, so gilt dann, 
wenn vom Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer eine durch 
die Inanspruchnahme des Arbeitgebers seitens seines 
Auftraggebers entstandene Rückgrifforderung geltend 
gemacht wird, folgendes:
Zeitpunkt der Entstehung der Forderung im Sinne der 
tariflichen Ausschlußklausel ist nicht der Zeitpunkt 
der Entstehung des Schadens, der zur Inanspruchnahme 
des Arbeitgebers durch dessen Auftraggeber geführt 
hat« Die Ausschlußfrist, bei der es auf den Zeitpunkt 
der Entstehung einer Forderung ankommt, beginnt viel­
mehr keinesfalls vor dem Zeitpunkt zu laufen, in dom 
der Dritte bei dem Arbeitgeber Ansprüche auf Schaden­
ersatz geltend macht oder in dem der Arbeitgeber in ■ 
sonstiger Weise von einer drohenden Schadenersatz­
forderung erfährt«

2 p Ob die Ausschlußfrist in Fällen vorliegender Art 
erst dann zu laufen beginnt, wenn der Dritte den 
zum Schadenersatz Verpflichteten mit Erfolg in 
Anspruch genommen hat, bleibt unentschieden.

Aktenzeichen; 1 AZR 411/65
Urteil des BAG vom 16. März 1966 LAG HaifdNMMlQr^
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1 AZR 4 11 /6 5
4 Sa 4 5/65 Kamm
Verkündet 
am l 6 o März 1966
gez. Hen'kolmannr 
R egierungsSekretärin  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

In Sachen

hat der E rste Senat des Bundesarbei t sg e r ic h ts  auf­
grund der mündlichen Verhandlung vom 16o März 1966 
durch d ie B undesrichter Dr„ Schröder, Wichmann und 
Br, Gröninger sowie d ie B u n d esarb eitsr ich ter  Dr, Roth- 
w eiler  und Dr( Gerland fü r Recht erkannt?

Auf d ie R ev is io n  des K lägers wird das U r te il  
des Landesarbei t sg e r ic h ts  Hamm vom 2 , Juni 
1965 -  4 Sa 45 /65  -  aufgehoben,.
Bie Sache wird zur erneuten Verhandlung und 
E ntscheidung, auch über d ie Kosten der R evi­
s io n , an das L an d esarb eitsgerich t zurückver­
wiesen-.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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l a t t e s  t  a n d ;

B ei dem K läger, Inhaber e in er  Fabrik fü r  Groß- 
kochanlagen und R äuchereieinrich tungen , war der Be­
k la g te  zunächst a ls  L eh r lin g , sp äter  a ls  G ese lle  be­
sc h ä ft ig te  Um d ie Jahreswende 1962/1963 h a tte  der 
B eklagte im Aufträge des K lägers, der wiederum a ls  
Sub-Unternehmer für e in e  F leischerei-G roßhandlung  
t ä t ig  war, zusammen mit einem H elfer  in  einem S ch lach t­
haus e in e im B etr ieb  des K lägers v o r g e fe r t ig te  Rohr­
bahn-Anlage anzubringeno D iese Anlage wurde in  einem  
Abstand von 45 b is  9o cm von der mit F lie s e n  gekachel­
ten  Wand des Schlachthauses m ontiert und an v ie r  b is  
sechs S te l le n  geschweißt» Die S ch w eiß ste llen  wurden 
anschließend von dem H elfer  mit einem S ch leifap p arat  
n ach geg lä ttet«  Zu der Z e it ,  a l s  d ie Anlage m ontiert 
wurde, war das Schlachthaus u n geh eizt; d ie Wände 
waren mit E is  überzogen«

Nach der Montage der Rohrbahn z e ig te n  s ic h  auf 
einem T e il  der F lie s e n , d ie  vorher einw andfrei gewe­
sen waren, k le in e  dunkle F lecke in  der Glasur» In­
fo lg e  der im Schlachthaus herrschenden F eu ch tig k e it  
wurden in  der F o lg e z e it  aus d iesen  F lecken  R o s ts t ip ­
pen, d ie  versch iedene F lie se n flä c h e n  wie mit R ost­
f leck en  übersät ersch ein en  l ie ß e n . D ie Eigentüm erin  
des Sch lachthauses wandte s ic h  wegen der B ese itig u n g  
d ie se r  Mängel an d ie A uftraggeberin  des K lägers, 
die ih r e r s e i t s  e in  F lie sen fa c h g e sch ä ft  b ea u ftra g te , 
einen  K ostenvoranschlag zu e r s t e l l e n .  Aufgrund d ie ­
se s  V oranschlags, der zur B ese itig u n g  der Mängel 
einen  B etrag von 1«3l3 ,6o  DM in  Rechnung s t e l l t e ,  
wandte s ic h  d ie A uftraggeberin  des K lägers mit S ch rei­
ben vom 4- August 1964 an d iesen  und fo rd erte  von 
ihm E rsatz des Schadens. Der Kläger le g te  .d ie se s
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Schreiben dem Beklagten vor. Am 5* Oktober 1964 w ies 
er den B eklagten  nochmals s c h r i f t l i c h  darauf h in , daß 
er wegen der Beschädigung der B lie se n  im Schlachthaus 
e in e  Schadenersatzforderung zu erwarten habe»

Beide P a rte ien  sind  tarifgebunden  an den Rah­
me nt ar i f  v er tra g  fü r  d ie a rb e iterren ten v ersich eru n g s-  
p f l ic h t ig e n  Arbeitnehmer des m eta llverarb eiten d en  
Handwerks in  N ordrhein-W estfalen vom Io Dezember 1961« 

Bevor der Kläger d ie Schadenersatzforderung  
se in e r  A uftraggeberin  e r f ü l l t  h a tte , hat er am 28» 
Oktober 1964 Klage gegen den B eklagten erhobene 
Mit der Klage hat er  zunächst d ie V erurteilu ng des 
B eklagten , an den Kläger 1«325,9o DM zu zah len , bean­
tra g te  D ieser  B etrag s e tz t  s ic h  zusammen aus dem Rech­
nungsbetrag von 1«31356o DM sowie aus w eiteren  12,3o 
DM« Zur Begründung der le tz tg en a n n ten  Forderung hat 
der Kläger vorgetragen , der B eklagte .habe ohne Auf­
tra g  des K lägers fü r d iesen  e in  ¥/erkzeug g ek au ft, 
das der Kläger habe bezah len  müssen« Im Laufe der 
er sten  In stanz hat der K läger w eiterh in  h ilf s w e is e  
den Antrag g e s t e l l t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß der Beklagte  
v e r p f l ic h te t  s e i ,  d ie  vom K läger zu machenden Aufwen­
dungen zu ersetzen«

Das A rb e itsg e r ic h t hat d ie Klage abgewiesen« 
Dagegen hat der Kläger Berufung e in g e le g t ,  d ie s ic h  
nach der Erklärung in  der Berufungsbegründung nur 
gegen d ie Abweisung des F e s ts te llu n g sa n tr a g s  r ich ten  
s o l l t e «  Er hat b ea n tra g t, den B eklagten  zur F r e i­
s te llu n g  des K lägers von dem Schadenersatzanspruch  
aus der Beschädigung der Wandplatten a n lä ß lich  der 
I n s t a l la t io n  der Rohrbahnanlage zur v eru r te ilen «  Im 
Laufe der zw eiten  Instanz hat der Kläger d ie Forde­
rung se in e r  A uftraggeberin  bezahlt«  Nunmehr i s t  er  
zur Klage auf L eistu n g  übergegangen und hat d ie Ver­
u r te ilu n g  d es'B ek lag ten , an den Kläger 1 « 31356o DM 
zu zah len , beantragt«
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Das L an d esarb eitsgerich t hat d ie Berufung 
zurückgew iesen, und zwar mit R ücksicht auf die  
A ussch lußklausel in  §. Io des oben genannten T a r if­
vertrages» Mit der vom L an d esarb eitsgerich t zuge­
la ssen en  R ev ision  v e r fo lg t  der Kläger s e in  Klagebe­
gehren w e ite r , während der B eklagte um Zurückwei­
sung der R ev ision  b it t e t»

• E n t  s c h e_ i_ d_ u_ n g s g r ü n d e t

1» Der A nsicht des B ek lagten , der Kläger habe 
auf den Zahlungsanspruch en d g ü ltig  v e r z ic h te t ,  er 
h ätte  ihn deshalb in  zw e iter  Instanz n ich t wieder 
aufnehmen können und könne ihn auch in  d r i t t e r  Instanz  
n ich t mehr s t e l l e n ,  kann n ich t g e fo lg t  werden» Wenn 
der Kläger in  der Berufungsbegründung er k lä r t h a t , 
er w o lle  nur den P e s ts te llu n g sa n tr a g  s t e l l e n ,  *so 
besagte das, wie der In h a lt der Berufungsbegründung 
erkennen lä ß t ,  l e d ig l ic h ,  daß der K läger den Anspruch 
auf Zahlung des K aufpreises fü r das Werkzeug n ich t  
w eiter  v er fo lg en  w o llte»  Den P estS te llu n g sa n tra g , 
der b ish er  nur h ilf s w e is e  g e s t e l l t  war, hat der 
Kläger nunmehr unter Umwandlung in  e in en  P r e i s t e i ­
lungsantrag a ls  Hauptantrag g e s t e l l t ,  da er  b is  
dahin d ie Schadenersatzforderung se in e r  A ufträg­
geberin  noch n ich t e r f ü l l t  hatte»

Es besteh en  keine Bedenken dagegen, daß der 
Kläger im Laufe der zw eiten  Instanz zur Zahlungs­
klage übergegangen is t»  Es i s t  u n s t r e i t ig ,  daß er  
inzw ischen d ie Forderung se in e r  A uftraggeberin  e r ­
f ü l l t  hatte» Die V oraussetzungen fü r  e in e  R ü ck g r iffs­
forderung gegen den B eklagten  waren damit gegeben, 
so daß dem K läger, wenn überhaupt, nur mehr e in  Scha­
denersatzanspruch in  Geld zustand»
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Ob in  dem Wechsel vom Zahlungs- zum F e s t s t e l -  
■lungs- (F r e is te l lu n g s - )  und später vom F e s t s te l lu n g s -  
zum Zahlungsantrag ein e Klageänderung l i e g t , braucht 
n ich t en tsch ied en  zu werden» Das L an d esarb eitsgerich t  
hat keine Bedenken gehabt, d ie Antragsänderung en tge­
genzunehmen o Auch der B eklagte hat ih r  n ich t w ider­
sprochen» Soweit überhaupt e in e Klageänderung anzu­
nehmen wäre, wäre d iese  ordnungsgemäß zu gelassen  wor­
den.
2 . Das L an d esarb e itsgerich t hat d ie  Klage abgewie­
sen , w e il d ie  A u ssch lu ß fr is t  des § Io des Rahmenta­
r ifv e r tr a g e s  vom 1 . September 1961 v er str ic h e n  s e i .  
D iese V o rsch r ift  tr ä g t  d ie  Ü berschrift«  "Erlöschen  
von Ansprüchen" und hat fo lgenden  W ortlaut« "Ansprüche 
aus dem A lb e it s V erh ä ltn is  g e lte n  -  sow eit n ich t in  
L oh n tarifverträgen  etwas S p e z ie l le s  f e s t g e le g t  i s t  -  
a ls  verw irk t, wenn s ie  n ich t sp ä te sten s  d re i Monate 
nach dem E ntstehen des je w e ilig e n  Anspruchs geltend  
gemacht werden."

Die vom L an d esarb e itsgerich t h in s ic h t l ic h  der 
t a r i f l ic h e n  A u ssch lu ß fr is t v er tre ten e  A uffassung i s t  
u n zu treffen d .
a) Mit Recht i s t  zwar das L an d esarb eitsgerich t  
der A n sich t, daß s ic h  der B eklagte n ich t mit E rfo lg  
auf d ie Entscheidung des erkennenden Senats AP Nr»
14 zu § 4 TVG A u ssch lu ß fr is ten  berufen kann. In d ie ­
ser  Entscheidung hat- der Senat zur Frage der Aus- 
s c h lu ß fr is t  des § 9 RTV-Bau S te llu n g  genommen. D iese  
V o rsch r ift  s t e l l t  n ic h t , wie § io des h ier  anwendba­
ren T a r ifv e r tr a g e s , auf den Zeitpunkt der Entstehung, 
sondern auf den der F ä l l ig k e i t  ab» Schon darin be­
s te h t  e in  n ich t u n erh eb lich er U ntersch ied .

Darüber hinaus i s t  in  der Entscheidung AP Nr.
14 zu § 4 TVG A u ssch lu ß fr is ten  entscheidend auf d ie
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Abnahme a b g e s t e l l t  worden« Im S t r e i t f a l l  hat jedoch  
ein e so lch e Abnahme n ich t stattgefunden« Wie s ic h  
aus dem B erichtigungsbeSchluß des L an d esarbeitsge­
r ic h ts  vom 17° September 1965? Bl° 17 f f  der Senats­
akten , e r g ib t , i s t  e s  u n s t r e i t ig ,  daß e in e  Abnahme 
zwischen den P rozeß parte ien , auf d ie a l l e in  e s  an­
kommen könnte, n ich t e r fo lg t  i s t °  Vor a llem  d ie se r  
Umstand v e r b ie te t  e s ,  im vorliegend en  P a l l  d ie  Er­
wägungen der Entscheidung A? Nr. 14 zu § 4 TVG Aus­
sc h lu ß fr is te n  anzuwenden° Das hat der V orderrichter  
in  dem vorgenannten B erichtigungsbesch luß  auf S° 3 
oben zutreffend' erkannt«
b) Zu Unrecht beru ft s ic h  der B eklagte fern er  
auf das U r te i l  des V ier ten  Senats des Bundesarbei t s -  
g e r ic h ts  vom 5° Mai 1965, 4 AZR 19/64° Einmal b ez ieh t  
s ic h  d ie se s  U r te i l  e b e n fa lls  auf § 9 RTV-Bau, wäh­
rend es h ie r  auf § Io des T a r ifv er tra g es  vom 1« Dezem­
ber 1961 ankommt° W eiter aber handelte es  s ic h  in  der 
vom V ierten  Senat en tsch ied en en  Sache um d ie G eltend­
machung zw eier versch ied en er Forderungen, von denen 
d ie e in e  n ich t das Surrogat der anderen war, wie vom 
V ierten  Senat ausdrück lich  betont wird« Im S t r e i t f a l l  
i s t  dagegen vom Kläger s t e t s  nur e in  und d ie se lb e  
Forderung erhoben worden, wie s ic h  aus e in e r  n ich t am 
W ortlaut haftenden Auslegung des K lageantrags ergib t«  

Das Z ie l ,  das der K läger von vornherein  und 
noch heute mit se in e r  Klage v e r fo lg t ,  geht au f F r e i­
s te llu n g  von dem Anspruch auf Schadenersatz, den 
se in e  A uftraggeberin  gegen ihn erhoben hat« Wenn 
der Kläger d iesen  Anspruch einmal in  Form des F e s t -  
s t e l lu n g s -  ( F r e i s t e l lu n g s - ) , das andere Mal in  Form 
des Zahlungsantrags g e lten d  gemacht h a t, so berührt 
das d ie Id e n t itä t  des Anspruchs n ic h t . D ieser  wandelte 
s ic h , a ls  der Kläger se in e  A uftraggeberin  durch Zah­
lung b e fr ie d ig t  h a tte , vielm ehr nur vom F r e is t e l lu n g s -
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in  einen  Leistungsanspruch um. Der Anspruch se ih s t  
dagegen b l ie b ,  je d e n fa lls  im Sinne der t a r if l ic h e n  
V o r s c h r if t , d e r se lb e .
c ) Der T a r ifv er tra g  vom 1. Dezember 1961 s t e l l t  
auf den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs ab. 
I s t  e in  Schaden, aus dem s ic h  der Anspruch e r g ib t ,  
n ich t unm ittelbar dem A rbeitgeber en tstan d en , son­
dern einem D r it te n , der s e in e r s e i t s  den A rbeitneh­
mer haftbar macht, so hat der A rbeitgeber den An­
spruch auf E rsatz e in e s  Schadens noch n ich t in  dem 
Augenblick der Schadensentstehung erworben. Viel-^ 
mehr i s t  in  diesem Augenblick der Anspruch des Ar­
b e itg eb er s  im Sinne des § Io des T a r ifv ertra g es  
vom 1 . Dezember 1961 noch n ich t en tstanden .

Abzulehnen i s t  som it d ie  A uffassung, d ie Ent­
stehung des Schadens beim D r itte n  steh e der E n tste ­
hung des Schadens beim A rbeitgeber g le ic h .  Im Z e it ­
punkt der Entstehung des Schadens beim D r itte n  i s t  
noch ungewiß, ob e s  überhaupt zu einem Regreß ge­
genüber dem A rbeitgeber kommen wirdj es  s teh t dann 
noch n ich t f e s t ,  ob der D r it te  den A rbeitgeber we­
gen des Schadens in  Anspruch nehmen w i l l  und wird. 
W ollte man j e t z t  schon e in e  Geltendmachung für e r ­
fo r d e r lic h  h a lte n , so könnte' das nur zu unnötiger  
Beunruhigung, m öglicherw eise sogar zu n u tzlo sen  und 
vermeidbaren P rozessen  führen .

H ieraus f o l g t ,  daß d ie  A u ssch lu ß fr is t des 
§ Io des T a r ifv er tra g es  vom 1. Dezember 1961 k e i“ 
n e s f a l l s  vor dem Zeitpunkt zu la u fen  b eg in n t, in  
dem der D r it te  b e i dem A rbeitgeber Ansprüche auf 
Schadenersatz gelten d  macht oder in  dem der A rb eit­
geber in  so n s t ig e r  Weise von e in er  drohenden Scha­
denersatzforderung e r fä h r t . E rst in  diesem  Z e it ­
punkt könnte dem A rb eitgeb er e in  Schaden entstanden
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sein? denn d ie w ir ts c h a f t l ic h e  Lage e in e s  auf Regreß 
in  Anspruch Genommenen i s t  n ich t so g ü n stig  wie d ie ­
jen ige e in er  Person, der kein  Regreß droht* Das e r ­
g ib t s ic h  aus der Notwendigkeit von R ückstellungen  
für den konkreten F a l l ,  d ie  der mit einem Regreß 
bedrohte A rbeitgeber machen muß* Hieraus f o lg t  eine  
w enigstens t e i lw e is e  B eein träch tigu n g  se in e r  w ir t ­
s c h a ft l ic h e n  F r e ih e it ,  da er d ie fü r d ie R ückstellungen  
b en ö tig ten  M itte l n ich t au f andere Weise e in se tz e n  
kann.
3* In seinem zur V erö ffen tlich u n g  bestimmten Ur­
t e i l  vom 180 Januar 1966 ,  1 AZR 247/ 6 3 ?  hat der e r ­
kennende Senat d ie  A uffassung v e r tr e te n , daß d ie Aus­
s c h lu ß fr is t  in  F ä lle n .v o r lie g e n d e r  Art e r s t  dann zu 
lau fen  b eg in n t, Wenn der gesch äd igte D r itte  den zum 
Schadenersatz V e r p flic h te te n  mit E rfo lg  in  Anspruch 
genommen h a t, s e i  e s ,  daß d ie s e r , w e il  er  d ie „Aus­
s ic h t s lo s ig k e i t  se in e r  R echtsV erteid igung e in s ie h t ,  
f r e i w i l l i g  anerkennt, s e i  e s ,  daß er im Prozeßwege 
v e r u r te i l t  wird* Ob d iese  dort zu § 9 RTV-Bau ange­
s t e l l t  en Erwägungen auch im B ereich  des § Io des 
T a r ifv er tra g es  vom 1 * Dezember 1961 z u tr e f fe n , kann 
d a h in g e s te llt  b leiben* Denn h ie r  i s t  d ie Ausschluß­
f r i s t  nach den b ish er ig en  F e s ts te llu n g e n  des Landes- 
a r b e its g e r ic h ts  s e lb s t  dann n ich t v e r s tr ic h e n , wenn 
h in s ic h t l ic h  ih re s  Beginns auf den Zeitpunkt abge­
s t e l l t  w ird , in  dem der zum Schadenersatz v e r p f l ic h ­
t e t e  A rbeitgeber von dem unm ittelbar G eschädigten  
erstm a lig  zur S ch a d en ersa tz le istu n g  au fgeford ert wor­
den is t*

D ieser  Zeitpunkt la g  im S t r e i t f a l l  nach den 
b ish er ig en  F e s ts te llu n g e n  des L a n d esa rb e itsg er ich ts  
n ich t vor dem M onatswechsel Ju li/A u gust 1964« Der 
Kläger hat a ls  m aßgeblichen Termin, zu dem er e r s t ­
m alig von der ihm drohenden Schadenersatzforderung

_ 9 _
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gehört haben w i l l ,  den 22 . J u l i  1964 genannt. Das 
hat der B eklagte zwar b e s t r i t t e n .  Das Landesarbei t s -  
g er ieh t hat jedoch einen  früheren Termin n ich t f e s t ­
g e s t e l l t .  U n s tr e it ig  i s t  e s ,  daß der K läger den Be­
k lag ten  au f se in en  F re iste llu n g sa n sp ru ch  unter Re- 
gre ßandrohung unm ittelbar nach E rhalt des Kosten­
voranschlags vom 4 . August 1964 h ingew iesen  h a t, 
indem er ihm das A ufforderungsschreiben se in e r  Auf­
traggeb erin  v o r le g te . T r i f f t  d iese  D a rste llu n g  des 
K lägers zu , so i s t  d ie A u ssch lu ß fr is t gewahrt worden. 
Denn in  der Vorlage des S ch reib en s.vom 4 . August 
1964 i s t  e in e  ausreichende Geltendmachung zu sehen, 
da fü r e in e  so lch e in  § Io des T a r ifv er tra g es  vom 
1 . Dezember 1961 weder d ie S ch riftform  noch d ie  
Klageerhebung geford ert w ird . Die A u ssch lu ß fr is t  
von d re i Monaten war zu d ie se r  Z eit a lso  noch n ich t  
v e r s tr ic h e n . Auf jeden P a l l  aber l i e g t  e in e  a u sr e i­
chende Geltendmachung im Schreiben vom 5. Oktober 
1964» Auch d ie s e s  Schreiben l i e g t  n ich t mehr a ls  
d re i Monate nach dem -  sow eit d ie b ish er ig en  F e s t­
s te llu n g en  des L arid esarb eitsgerich ts erkennen l a s ­
sen -  m aßgeblichen Termin vom 22. J u l i  1964»

Ob der Termin vom 22. J u l i  1964 zu treffen d  
i s t ,  bedarf jedoch noch, da das vom B eklagten  be­
s t r i t t e n  i s t ,  der w eiteren  Aufklärung? es  müssen 
noch ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g e n  g e tr o ffe n  werden, 
da d ie  b ish er ig en  F e s ts te llu n g e n  des L an d esarb eits-  
gerifchts h ierüber keine K larh e it ergeben» Da noch 
F e s ts te llu n g e n  e r fo r d e r lic h  s in d , d ie  nur in  der 
T atsacheninstanz g e tr o ffe n  werden können, muß die  
Sache unter Aufhebung des angefochtenen U r te i l s  
zur erneuten  Verhandlung und Entscheidung an das 
L an d esarb e itsger ich t zurübkverwiesen werden.

Io
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Ergeben d ie nunmehr vom Landesarhei t sg e r ic h t  
zu tre ffen d en  F e s ts te llu n g e n , daß d ie A u ssch lu ß fr is t  
v er str ic h e n  i s t ,  so muß es h e i dem b ish er ig en  U r te i l  
verbleiben» Ergibt s ic h  jedoch aus den noch zu t r e f ­
fenden F e s ts te llu n g e n , daß der Kläger d ie Ausschluß­
f r i s t  e in g eh a lten  h a t, so bedarf es  w e iterer  ta tsä c h ­
lic h e r  F e s ts te llu n g e n  zur Sache se lb st»  Auf d iese  
i s t  das L a n d esa rb e itsg er ich t, von seinem Standpunkt 
aus zu R echt, n ich t eingegangen» Es wird demnach, 
f a l l s  d ie A u ssch lu ß fr is t n ich t v er str ic h e n  i s t ,  in s ­
besondere zur Frage des V erschuldens des B eklagten  
d ie notwendigen F e s ts te llu n g e n  t r e f f e n  müssen» ^
Auf d ie Verfahrensrügen der Revisionsbegründung kam 
es demnach n ich t mehr an»

gez» Br» Schröder T)r0 G-röninger Wichmann

Br» R othw eiler Für den in fo lg e  O rts­
abwesenheit an der Unter­
s c h r if t  verh inderten  
Bunde sarbe i t  s r ic h t  er  
Br» Gerland:
Br» Schröder
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