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¢  TVG § 4 AusschluBfristen; Rahmentarifvertrag fiir
die arbeiterrentenversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer des metallverarbeitenden Handwerks in Nord-
rhein-Westfalen vom 1. Dezember 1961 5 103 Bundes-~
rahmentarifvertrag-Bau § 9

tzes

Stellt eine tarifliche AusschluBklausel auf den Zeit-
punkt der Entstehung der Forderung ab, so gilt damm,
wenn vom Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer eine durch

‘die Inanspruchnahme des Arbeitgebers seitens seines

Auftraggebers entstandene Riickgrifforderung geltend
gemacht wird, folgendes: |

Zeitpunkt der Entstehung der Forderung im Sinne de
tariflichen AusschluBklausel ist nicht der Zeitpunkt
der Entstehung des Schadens, der gzur Inanspruchnahme
des Arbeitgebers durch dessen Auftraggeber gefiihrt
hat. Die AusschluBfrist, bei der es auf den Zeitpunkt
der Entstehung einer Forderung ankommt,.beginnt viel-
mehr keinesfalls vor dem Zeitpunkt zu laufen, in dom
der Dritte bei dem Arbeitgeber Anspriiche auf Schaden-
ersatz geltend macht oder in dem der Arbeitgeber in .
sonstiger Weise von einer drohenden Schadenersatz-
forderung erfdhrt.

0b die AusschluBfrist in Fgllen vorliegender Art

erst dann zu laufen beginnt, wenn der Dritte den '
zum Schadenersatz Verpflichteten mit Erfolg in
Anspruch'genom@en hat, bleibt unéntschieden.
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4 Sa 45/65 Hamm

Verkiindet
am 16. Midrz 1966

gez. Henkclmann.

Regierungssekretérin

als Urkundsbeanter Urteil
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 16. Mérz 1966
durch die Bundesrichter Dr. Schridder, Wichmann und

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Roth-
weiler und Dr. Gerland fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. Juni
1965 - 4 Sa 45/65 - aufgehoben..

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Bei dem Kl&ger, Inhaber einer Fabrik fir Gro@-
kochanlagen und R&uchereieinrichtungen, war der Be-
klagte zunichst als Lehrling, spdter als Geselle be~
schidftigt. Um die Jahreswende 1962/1963 hatte der
Beklagte im Auftrage des Kldgers, der wiederum als
Sub-Unternehmer fiir eine Fleischerei-Grofhandlung
tétig war, zusammen mit einem Helfer in einem Schlacht-
haus eine im Betrieb des Kligers vorgefertigte Rohr-
bahn-Anlage anzubringen. Diese Anlage wurde in einem
Abstand von 45 bis 90 cm von der mit Fliesen gekachel-
ten Wand des Schlachipaussmontiert und an vier bis
sechs Stellen geschweifit. Die Schweifistellen wurden
anschlieBend von dem Helfer mit einem Schleifapparat
nachgegléttet. Zu der Zeit, als die Anlage montiert
wurde, war das Schlachthaus ungeheizt; die Wé&nde
waren mit Eis iiberzogen.

Nach der Montage der Rohrbahn zeigten sich auf
einem Teil der Tliesen, die vorher einwandfrei gewe-
sen waren, kleine dunkle Flecke in der Glasur. In- ‘
folge der im Schlachthaus herrschenden Feuchtigkeit
wurden in der Folgezeit aus diesen Flecken Roststip-
pen, die verschiedene Fliesenfldchen wie mit Rost-
flecken iibersédt erscheinen lieBen. Die Eigentﬁmerin
des Schlachthauses wandte sich wegen der Beseitigung
dieser Méngel an die Auftraggeberin des Klégers,
die ihrerseits ein Fliesenfachgeschidft beauftragte,
einen Xostenvoranschlag zu erstellen. Aufgrund die-
ses Voranschlags, der zur Beseitigung der Méngel
einen Betrag von 1.313,60 DM in Rechnung stellte,
wandte sich die Auftraggeberin des Klégers mit Schrei-
ben vom 4. August 1964 an diesen und forderte von
ihm Ersatz des Schadens. Der Klédger legte dieses

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Et;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L Yony :SI2IMUTE]

\\\\ (oeu yuequaje(J S[e puls ?’;UHHULUP&\[DLI 1 19P 919,

L8

OUIN P

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Eﬂgw.grinz.law

_3._.

Schreiben dem Beklagten vor. Am 5. Oktober 1964 wies
er den Beklagten nochmals schriftlich darauf hin, daB
er wegen der Beschédigung der Fliesen im Schlachthaus
eine Schadenersatzforderung zu erwarten habe.

Beide Parteien sind tarifgebunden an den Rah-
mentarifvertrag flir die arbeiterrentenversicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer des metallverarbeitenden
Handwerks in Nordrhein-Westfalen vom 1. Dezember 1961.

Bevor der Klédger die Schadenersatzforderung
seiner Auftraggeberin erfiillt hatte, hat er am 28.
Oktober 1964 XKlage gegen den Beklagten erhoben.

Mit der Klage hat er zunédchst die Verurteilung des
Beklagten, an den Kléger 1.325,90 DM zu zahlen, bean-
tragt. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus dem Rech-
nungsbetrag von 1.313,60 DM sowie aus weiteren 12,30
DM. Zur Begriindung der letztgenannten Forderung hat
der Kléger vorgetragen, der Beklagte habe ohne Auf-
trag des Kligers fiir diesen ein Werkzeug gekauft,

das der Xl&ger habe bezahlen missen. Im Laufe der
ersten Instanz Hat der Kléger weiterhin hilfsweise
den Antrag gestellt festzustellen, daB der Beklagte
verpflichtet sei, die vom Kldger zu machenden Aufwen-
dungen zu ersetzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Dagegen hat der Klidger Berufung eingelegt, die sich
nach der Erklédrung in der Berufungsbegriindung nur
gegen die Abweisung des Feststellungsantrags richten
sollte. Er hat beantragt, den Beklagten zur Frei-
stellung des Kldgers von dem Schadenersatzanspruch
aus der Beschidigung der Wandplatten anlédflich der
Installation der Rohrbahnanlage zur verurteilen. Im
Laufe der zweiten Instanz hat der Kléger die Forde-
rung seiner Auftraggeberin bezahlt. Nunmehr ist er
zur Klage auf Léistung ibergegangen und hat die Ver-
urteilung des Beklagten, an den Kléger 1.313,60 DM
zu zahlen, beantragt.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
zurliickgewiesen, und zwar mit Riicksicht auf die
AusschluBklausel in § 1o des oben genannten Tarif-
vertrages. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klédger sein Klagebe-
gehren weiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheididungsgringde !

- - - ———— - (i G~ t———

1. Der Ansicht des Beklagten, der Kldger habe

auf den Zahlungsanspruch endgliltig verzichtet, er
h&tte ihn deshalb in zweiter Instanz nicht wieder
aufnehmen konnen und konne ihn auch in dritter Instanz
nicht mehr stellen, kann nicht gefolgt werden. Wenn
der Xlidger in der Berufungsbegriindung erklédrt hat,

er wolle nur den Feststellungsantrag stellen, -so
besagte das, wie der Inhalt der Berufungsbegriindung
erkennen 1l#8t, lediglich, daB der Kldger den Anspruch
auf Zahlung des Kaufpreises fiir das Werkzeug nicht
weiter verfolgen wollte. Den Feststellungsantrag,

der bisher nur hilfsweise gestellt war, hat der
Kliger nunmehr unter Umwandlung in einen Freistel-
lungsantrag als Hauptantrag gestells, da er bis

dahin die Schadehersatzforderung seiner AuftrEg-
geberin noch nicht erfiillt hatte.

Es bestehen keine Bedenken dagegen, dafl der
Klidger im Laufe der zweiten Instanz zur Zahlungs-
klage iibergegangen ist. Es ist unstreitig, daf er
ingwischen die Forderung seiner Auftraggeverin er-
fiillt hatte. Die Voraussetzungen fiir eine Riickgriffs-
forderung gegen den Beklagten waren damit gegeven,
so daf dem Kldger, wenn ﬁberhaﬁpt, nur mehr ein Scha-
denersatzanspruch in Geld zustand.
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Ob in dem Wechsel vom Zahlungs- zum Feststel-
lungs- (Freistellungs-) und spHter vom Feststellungs-
zum Zahlungsantrag eine Klage#@nderung liegt, braucht
nicht entschieden zu werden. Das Landesarbeitsgericht
hat keine Bedenken gehabt, die Antragsénderung entge-
genzunehmen. Auch der Beklagte hat ihr nicht wider-
sprochen. Soweit uﬁerhaupt eine Klagednderung anzu-
nehmen wdre, wire diese ordnungsgeméf zugelassen wor-
den.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewie-
sen, weil die AusschluBfrist des § 10 des Rahmenta-
rifvertrages vom 1. September 1961 verstrichen sei.
Diese Vorschrift tridgt die Uberschrift: "Erlsschen
von Anspriichen" und hat folgenden Wortlaut: "Anspruche
aus dem Arbeiisverhéltnis gelten - soweit nicht in
Lohntarifvertréigen etwas Spezielles festgelegt ist -
als verwirkt, wenn sie nicht spétestens drei Monate
nach dem Entstehen des jeweiligen Anspruchs geltend
gemacht werden."

Die vom Landesarbeitsgericht hinsichtlich der
tariflichen AusschluBfrist vertretene Auffassung ist
ungutreifend. _ |
a) Mit Recht ist zwar das Landesarbeitsgericht
der Ansicht, daB sich der Beklagte nicht mit BErfolg
auf die Entscheidung des erkennenden Senats AP Nr.

14 zu § 4 TVG AusschluBfristen berufen kann. In die-
ser Entscheidung hat der Senat zur Frage der Aus-
schluBfrist des § 9 RTV-Bau Stellung genommen. Diese
Vorschrift stelit nicht, wie § 10 des hier anwendba-
ren Tarifvertrages, auf den Zeitpunkt der Entstehung,
sondern auf den der Félligkeit ab. Schon darin be-
steht ein nicht unerheblicher Unterschied.

Dariiber hinaus ist in der Entscheidung AP Nr.
14 zu § 4 TVG AusschluBfristen entscheidend auf die
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Abnahme abgestellt worden. Im Streitfall hat jedoch
eine solche Abnahme nicht stattgefunden. Wie sich
aus dem Berichtigungsbeschlufl des Landesarbeitsge-
richts vom 17. September 1965, Bl. ‘17 £f der Senats-
akten, ergibt, ist es unstreitig, daB eine Abnahme
zwischen den ProzefBparteien, auf die allein es an-
kommen konnte, nicht erfolgt ist. Vor allem dieser
Unstand verbietet es, im vorliegenden Fall die Er-
wdgungen der Entscheidung AP Nr. 14 zu § 4 TVG Aus-
schluBBfristen anzuwenden. Das hat der Vorderrichter
in dem vorgenannten BerichtigungsbeschluB auf S. 3
oben zutreffend erkannt.
b) Zu Unrecht beruft sich der Beklagte ferner
auf das Urteil des Vierten Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 5. Mai 1965, 4 AZR 19/64. Einmal bezieht
sich dieses Urteil ebenfalls auf § 9 RTV-Bau, wih-
rend es hier auf § 1o des Tarifvertrages vom 4. Dezem-—
ber 1961 ankommt. Weiter aber handelte es sich in der
vom Vierten Senat entschiedenen Sache um die Geltend-
machung zweier verschiedener Forderungen, von denen
die eine nicht das Surrogat der anderen war, wie vom
Vierten Senat ausdriicklich betont wird. Im Streitfall
ist dagegen vom Klidger stets -nur ein und dieselbe
Yorderung erhoben worden, wie sich gus einer nicht am
Wortlaut haftenden Auslegung des Klageantrags ergibt.
Das Ziel, das der Kldger von vornherein und
noch heute mit seiner Klage veffdlgt, geht auf Frei-
stellung von dem Anspruch auf Schadenersatz, den
seine Auftraggeberin gegen ihn erhoben hat. Wenn
der Kléger diesen Ansbruch einmal in Form des Fest-
stellungs—~ (Freistellungs-), das andere Mal in Form
des Zahlungsantrags geltend gemacht hat, so beriihrt
das die Identitédt des Anspruchs nicht. Dieser wandelte
sich, als der Xléger seine Auftraggeberin durch Zah-
lung beiriedigt hatte, vielmehr nur vom Freistellungs-
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in einen leistungsanspruch um. Der Anspruch selbst
dagegen blieb, jedenfalls im Sinne der tariflichen
Vorschrift, derselbe.
c) Der Tarifvertrag vom 1. Dezember 1961 stellt
auf den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs ab.
Ist ein Schaden, aus dem sich der Anspruch ergibt,
nicht unmittelbar dem Arbeitgeber entstanden, son-
dern einem Dritten, der seinerseits den Arbeitneh-
mer haftbar macht, so hat der ArbeitgeberAden An-
spruch auf Ersatz eines Schadens noch nicht in dem
Augenblick der Schadensentstehung erworben. Viel-
mehr ist in diesem Augenblick der Anspruch des Ar-
beitgebers im Sinne des § 1o des Tarifvertrages
vom 1. Dezember 1961 noch nicht entstanden.

Abzulehnen ist somit die Auffassung, die Ent-
stehung des Schadens beim Dritten stehe der Entste-
hung des SChadens beim Arbeitgeber gileich. Im Zeit-
punkt der Entstehung des Schadens beim Dritten ist
noch ungewif, ob es iiberhaupt zu einem RegreB ge-
geniiber dem Arbeitgeber kommen wird; es steht dann
noch nicht fest, ob der Dritte den Arbeitgeber we-
gen des Schadens in Anspruch nehmen will und wird.
Wollte man jetzt schon eine Geltendmachung fiir er-
forderlich halten, so kdnnte das nur zu unndtiger
Beunruhigung, méglicherweise sogar zu nutzlosern und
vermeidbaren Prozessen filhren.

Hieraus folgt, daB die AusschluBfrist des
§ 1o des Tarifvertrages vom 1. Dezember 1961 kei-
nesfalls vor dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in
dem der Dritte bei dem Arbeitgeber Anspriiche auf
Schadenersatz geltend macht oder in dem der Arbeit-
geber in sonstiger Weise von einer drohenden Scha-
denersatzforderung erfihrt. Erst in diesem Zeit-
punkt konnte dem Arbeitgeber -ein Schaden entstanden
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sein; denn die wirtschaftliche Lage eines auf RegreS8
in Anspruch Genommenen ist nicht so glinstig wie die-
jenige einer Person, der kein Regref droht. Das er-
gibt sich aus der Notwendigkeit von Riickstellungen
fiir den konkreten Fall, die der mit einem Regref
bedrohte Arbeitgeber machen muB. Hieraus folgt eine
wenigstens teilweise Beeintréchtigung seiner wirt-
schaftlichen TFreiheit, da er die fiir die Riickstellungen
bendtigten Mittel nicht auf andere Weise einsetzen
kann.

3. In seinem zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil vom 18. Januar 1966, 1 AZR 247/63, hat der er-
kennende Senat die Auffassung vertreten, daB die Aus-
schluBfrist in Fédllen.vorliegender Art erst dann zu
laufen beginnt, vlenn der geschddigte Dritte den zum
Schadenersatz Verpflidhteten mit Erfolg in Anspruch
genommen hat, sei es, daB dieser, weil er die Aus-
sichtslosigkeit seiner Rechtsverteidigung einsient,
freiwillig anerkennt, sei es, daB er im ProzefBwege
verurteilt wird. Ob diese dort zu § 9 RTV-Bau ange-
stellten Erwﬁgungen.auch im Bereich des § 10 des
Tarifvertrages vom 1. Dezember 1961 zutreffen, kann
dahingestellt bleiben. Denn hier ist die Ausschluf3-
frist nach den bisherigen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts selbst dann nicht verstrichen, wenn
hinsichtlich ihres Beginns auf den Zeitpunkt abge-
stellt wird, in dem der zum Schadenersatz verpflich-
tete Arbeitgeber von dem unmittelbar éeschédigten
erstmalig zur Schadenersatzleistung aufgefordert wor-
den ist.

Dieser Zeitpunkt lag im Streitfall nacn den
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht vor dem Monatswechsel Juli/August 1964. Der
Kldger hat als maBligeblichen Termin, zu dem er erst-
malig von der ihm drohenden Schadenersatzforderung
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gehdrt haben will, den 22. Juli 1964 genannt. Das
hat der Beklagte zwar bestritten. Das Landesarbeits-
gericht hat jedoch einen friiheren Termin nicht fest-
gestellt. Unstreitig ist es, daB der Klidger den Be-
klagten auf seinen Freistellungsanspruch unter Re-
gre B androhung unmittelbar nach Erhalt des Kosten-
voranschlags vom 4. August 1964 hingewiesen hat,
indem er ihm das Aufforderungsschreiben seiner Auf-
traggeberin vorlegte. Trifft diese Darstellung des

Kldgers zu, so ist die AusschluBfrist gewahrt worden.

Denn in der Vorlage des Schreibens vom 4. August
1964 ist eine ausreichende Geitendmachung zu sehen,
da fiir eine solche in § 1o des Tarifvertrages vom
1. Dezember 1961 weder die Schriftform noch die
Klageerhebung gefordert wird. Die AusschluBfrist
von drei Monaten war zu dieser Zeit galso noch nicht
verstrichen. Auf jeden Fall aber liegt eine ausrei-
chende Geltendmachung im Schreiben vom 5. Oktober
1964 . Auch dieses Schreiben liegt nicht mehr als
drei Mbnate nach dem - soweit die bisherigen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts erkennen las-

sen - maBgeblichen Termin vom 22. Juli 1964.

0b der Termin vom 22. Juli 1964 zutreffend
ist, bedarf jedoch noch, da das vom Beklagten be-
stritten ist, der weiteren Aufklérung;‘es miissen
noch tatséichliche Feststellungen getroffen werden,
da die bisherigen Feststellungen des Landesarbeits-
gerithts hieriiber keine Klarheit ergeben. Da noch
Feststellungen erforderlich sind, die nur in der
Tatsacheninstanz getroffen werden kdnnen, muff die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zurlitkverwiesen werden.
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Ergeben'die'nunmehr vom Landesarbeitsgericht
zultreffenden Feststellungen, daB die AusschluBfrist
verstrichen ist, so muB es bei dem bisherigen Urteil
verbleiben. Ergibt sich jedoch aus den noch zu tref-
fenden Feststellungen, daB der Kléger die AusschluB-
frist eingchalten hat, so bedarf es weiterer tatsidch-
licher Feststellungen zur Sache selbst. Auf diese
ist das Landesarbeitsgericht, von seinem Standpunkt
aus zu Recht, nicht eingegangen. Es wird demnach,
falls die AusschluBifrist nicht verstrichen ist, ins-
besondere zur Frage des Verschuldens des Beklagten
die notwendigen Feststellungen treffen miissen. =
Auf die Verfahrensriigen der Revisionsbegrﬁndung kam
es -demnach nicht mehr an.

\

gez. Dr. Schrdder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler TMir den infolge Orts- .
abwesenheit an der Unter-
schrift wverhinderten
Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland:

Dr. Schrdder
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