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Gesetzs § 611 (Urlaub) BGB

Leitsidtzes

1. Eine gesetzliche, tarifliche oder Vvertragliche Be-
stimmung, daB das Urlaubsjahr das Kalenderjahr sei,
bedeutet zugleich, daB der fiir den Erwerb und die
Hohe des Urlaub maBgebende Stichtag fir das laufen-
de Kalenderjahr der 1. Januar ist.

2. Der Arveitnehmer erwirbt keinen Urlaubsansvruch, wenn
er sich am Stichtag in einem Zustand éauernder.Ar~
beitsunféhigkeit befindet, der die Gewidhrung echten
Urlaubs durch FPreistellung von der Arbveit fiir die
laufende Urlaubsperiode ausschlieBt.

3., Der Anspruch auf Urlaubsabgel tung kann nicht selb-
stdndig fir sich allein erworben werden. Er kann nur
an Stelle eines bereits erworbenen auf Freizeitgewih-
rung unter Fortzahlung des Lohnes gerichteten Ur-
lauvbsanspruchs treten. ‘
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1 AZR 41/55

6
v 2a/s/m ez [ Namen des Volkes!

Verkindet
am 22. Juni 1956
gez, MiBler,

Angestellter '
als Urkundsbeamtber [hjfﬁl
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Fundesarbeitsgerichts auf
Grund der nindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1956
durch die Bundesrichter Dr. Konig, Professor Dr.Dr.
Boldt und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesar-
beitsricater Krell und Dr. Kaulen flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das im

schriftlichen Verfahren ergangene und am

30. Dezember 1954 zugcstellte Endurteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern (Sitz

Wirnberg) - N 261/54/VI - wird auf seine
" Kosten zuriickgawiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestends
Der Kldger war seit Ende Februar 1949 als Arbei-
ter bei der Beklagten beschéftigt. Am 28. November 1953%
erlitt er einen Betriebsunfall und war in der Folgezeit
bis zu seinem -Ausscheiden am 24. Mai 1954 krank und ar-
beitsunfihig. Seit 24. April 1954 erh#lt er Unfallrente.
Er fordert fir das Urlaubsjahr 1954 eine Urlaubsabgel-
tung von 61,88 DM. Die nach dem hier maBgebenden Tarif-

vertrage flr eine Urlaubsabgeltung erforderliche Zustinm-
mung des Betriebsrats ist erteilt. Die Bekla gte verweil-
gert die Zahlung einer Urlaubsabgeliung unter Hinweis

Beklagten gearbeitet hat. ‘

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
.Landesarbeitsgericht hat die Berufurg des Kligers zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-

ot e neat o 0 it Ot st

‘senen Revision, deren Zurickweisung dic Beklagte bean—~
tragt, verfolgt der KliHger seinen Klageantrag weilter.

; “ Bntsche

Nach dem hier maBgebenden Manteltarif-vertrag
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Bayerischen Berg-
Hiitten- und Salzwerke vom 19. Mai 1952 (Tarifregister
des Bayerischen Staatsministeriums Jir Arbeit und sozia-
le Pursorge Nr. 5605 - 1) ist Urlaubsjahr das Kalender-
jehr (§ 18 4 Nr. 1). Das bedeutet zugleich, daB der Tur
den Brwerb und die Hohe des Urlaubs maBgebende Stich-
tag der 1. Januar des jeweiligen Kalenderjahres ist;
.an diesem Tage vollzieht sich der Erwerb des Urlaubs-

anspruchs fiir das beginnende Urlaubsjahf; alle fiir
den Erwerb und die Hthe des Urlaubs bedeutsamen Um-
stinde (etwa das Alter des Arbeitneimers, die Dauer-
seiner Betriebszugehtrigkelt u.&d.) sind in der Ge-
stalt maBgebend, wie sie.jeweils am 1. Januar vorlie-
gen (vgl. Dersch, Urlaubsgesetze Bem. 32%).

Am Stichtag muB auch fes%stehen, daf im kommen-
den Urlaubsjahr echter Urlaub in Form vcn- Freizeilt-

gewihrung unter Fortzahlung des Lohnes an den Arbeit-
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darauf, daB der Kliger im Urlaubsjahr 1954 nicht bei der .
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nehmer mpglich ist. Das ist nicht der Fall, wenn sich der
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Arbeitnehmer an diesem Tage in einem Zustand davernder
Arbeitsunfihigkeit befindet. Zwar hindert eine gerade am

. Stichtag bestehende ihrer Natur nach voriibergehende Krank-
heit des Arbeitnehmers den Erwerb des Urlaubsanspruchs
nicht. Wenn aber an diesem Tage feststeht - was gegebenen-
Talls auch von einem spiteren Zeitpunkt aus riickblickend
festgestellt werden kann -, daB der Arbeitnehmer wihrend /
des ganzen Urlaubsjahres ﬁberhaupt nicht wieder arbeiis-
fihig wird, so entsteht kein Urlaubsanspruch. Denn die

" Gewdhrung eines echten Urlaubs durch bezahlte Freizeit ist
hier von vornherein unmgglich.

‘DaB am Stichtag die stets mgliche Zahlung einer Ur-

laubsabgeltung hitte erfoloen konnen, ist unerheblich.
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Denn der Anspruch auf Urlaubsabgeltung kann nicht selbstin-
dig und fir sich allein erworben werden; er kann nur an
die_Stelle eines bereits erworbenen Urlaubsanspruchs auf
Freizeit unter Fortzahlung des Lohneg treten, wenn seine
Erfillung in seinem urspriinglichen Inhalte unter bestimuten

- Voraussetzungen unmdglich wird. Der unmittelbare Erwerb
eines Urlaubsabgeltungsanspruchs ist ausgeschlossen; er wire
mit Begriff und VWesen des Urlaubs unvereinbar. Der Urlaub
soll dem Arbeitnehmer die Mtglichkeit verschaffen, sich von
getaner Apbeit fir noch zu leistende Arbei% zu erholen.
Gerade hierin besteht das Wesen des Urlaubs. Deshalb steht
die Freizeltgewihrung im Vordergrund, sie darf dem Arbelt-
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nehmer nicht vom Arbeitgeber abgekauft werden, wie auch der
A§beitnehmerldurch Verzicht auf sie "sich keinen doppelten
Lohn verschaffen darf. Wenn aber die Gewahrung von Frei-
zZelilt am Stichtag sich von vornherein und dauvernd unmdglich
erweist, ein Anspfuch auf Freizeit also gar nicht entsteht,
kann auch das Surrogat, namlich ein Anspruch auf Abgeltung,
~gich nicht entwickeln. '
Der Senav folgt hierin der stiéndigen Rechtsprechung
des Reichsarbeitsgerichts (vgl. ARS 9, 14; 9, 38; 10, 527;
11, 1643 15, 229 und 35, 44). Von ihr abzuweichen bestand
keine Veranlassung, denn sie ist nicht von der - iiberhol-
ten - Auffassung einer Doppelnatur des Urlaubsansprucns be-
einfluBt, sondern geht im Gegenteil von dem.einheitlichen

o
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Im vorliegenden Falle hatte der Kliger am 28. Novem-

ber 195% einen Betriebsunfall erlitten und war nach den

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts von diesem Ta-

ge an bis zur Beendigung des Arbeitsverhiéilinisses arbeits-

NE unfihig. Er war also auch am Stichtage, dem 1. Januar

1954, arbeitsunfihig, und zwar, wie die vom Landesar-
beitsgericht welter festgestellte Tatsache seiner In-
validisierung ergibt, dauvernd arbeitsunfihig (vgl.
hierzu auch RAG in ARS 10, 527 am SchluB). Der Kliger
het somit am 1. Januar 1954 gar keinen Urlaubsan-
spruch auf Freizeitgewihrung erworben, weil eine
Freistellung von der Arbelit im Urlaubsjahr 1954 un-
mbglidh war und blieb; demzufolge steht ihm - -auch

kein Anspruch auf Urlaubsabgeltung zu, der nur an ~
die Stelle eines bereits erworbenen echten Urlauvbs-

19.], YNy :SIOMUTH

anspruchs treten, aber nicht von vornherein als &
selbsténdiger Anspruch erworben werden kann. Das
g1lt auch bel einem Betriebsunfall. Denn aus dem ‘
Gedanken einer allgemeinen PFirsorgepflicht kann das %
surrogat der Abgeltung an Stelle einer Gewdhrung von g

‘ Freizeit nicht entwickelt werden.
Die Revision des Klidgers muBte daher schon aus
| diesen Griinden zuriickgewiesen werden.

gez, Dr. Konig Dr. Boldt Dr., Meier-3Scherling

Krell Dr. Kaulen
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