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Gesetz BetrVG §§ 72 ff., BGB §§ 148, 150, ZP0 § 3ol

Leitsatze:*

e Im Falle eliner geplanten Betriebsstillegung kdnnen
Abfindungszahlungen Gegenstand eines Interessenaus-~
gleichs 1 8 des § 72 Abs. 2 Satz | BetrV( sein,

Ob auch eine Vermittlungsstelle nach § 72 Abs. 2
Satz 2 BetrVG Abfindungszahlungen festsetzen kann,
bleibt offen,

2. Dem Unternehmer, der den Betriebsrat bei elner ge~
planten Stillegung vbllig Ubergeht, steht derjenige
gleich, der nach anfanglicher Einschaltung des Be-
triebsrats, bei der es nicht zu einem Interessenaus-~
gleich gekommen ist, das im Gesetz vorgeschriebene
Verfahren nicht voll ausschopft {Bestitigung von BAG
AP Nr 6 zu § 72 BetrvG). Auf ein Verschulden oder
eine Vorwerfbarkeit auf Serten des Unternshmers xommt
es dabei nicht an,

S Macht ein Betriebsrat seine Zustimmung zu elner Be-
tiiebsstillegung von der Zahlung von Abfindungen sei-
tens des Unternehmers an die Belegschaft oder an Teile
vori ihr abhdngaig, so ist ein Interessenausgleich dann
nicht zustande gekommen, wenn keine Einigung uper die
Hohe der Abfindungen erfolgt.

Aktenzeachen 1 AZR 408/69
Urtei1l des BAG vom 20. November 197c LAG Dusseldorf
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1AZR _498/69 I ] 123
4 Sa 37/69 Dusseldorf 3

Verkiindet am
20 November 1970

gez. Henkelmann,
Regierungshauptsekretarin lk*ﬂ'
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
der

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1970
durch den Prisidenten Professor Dr Muller, die Bun-
desrichter Wichmann und Wendel sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr Gbbel und Gnade fiir Recht erkannt

Aufl die Revision der Klhger wird das Urteal

des Landesarbelitsgerichts Disseldorf vom 9

Juni 1969 - 4 Sa 37/69 - aufgehoben

Auf die Berufung der Kliger werden die Ur~

teile des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 23
Dezember 1968 - 3 Ca 450/68, 452/68 und 482/68 -
abgeandert
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Die Klageforderungen sind dem Grund nach gerechi-
fertagt.

Wegen der Hohe der Abfindungen und der Kosten
des Rechtsstreits, einschlieBlich der Kosten

der Revision, wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeits~
gericht zuriickverwiesen

Von Rechts wegen ¢

Tatbestand

ey A S el T Yed e A

Die Beklagte, deren Hauptbetrieb sich 1n K
befindet, unterhaielt bis Fruhjahr 1969 in W
einen selbstandigen Zweigbetrieb mit etwa 60 Arbeit-
nehmern In dlesem waren die Klager als Arbeiter be-
schaftigt, und zwar die Klagerin Ba seit 1934, die
Klagerin Br se1t 1954 und der Klager P
seit 1924 TIThre Arbeitsverhaltnisse wurden von der
Behlagten im zweiten Halbjahr 1968 fristgemaB gekin-
dirgt

Die Kundigungen erfolgten, well die Beklagte die
Stillegung ihres Zweigbetriebes beabsichtigte. Von die-
ser Absicht machte sie dem Betriebsrat vor Weihnachten
1967 Mitteilung. Zwischen Weihnachten 1967 und Neugjahr
1968 kundigte sie ihren Angestellten Diese Kundigun-
gen wurden, nachdem die Anhorung des Betrilebsrats nach-
geholt war, wiederholt

Am 22 Februar 1968 setzte die Beklagte den Be-~
triebsrat davon in Kenntnis, dal die Stillegung flr den
30 September 1968 vorgesehen sei Der Betriebsrat ant-
wortete der Beklagten mit Schreiben vom 1 Marz 1968,
in dem er auf sein Mithestimmungsrecht hinwies und
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"zwecks Herbeifiihrung eines Interessenausgleichs"
mit der Bitte, bis zum 22 Marz 1968 hierzu Stellung
zu nehmen, einen Vorschlag Uber diec Abfindung derje-
nigen Belegschaftsmitglieder machte, die dem Befrieb
langer als ein Jahr angehorten. Die Beklagte erwl-
derte hierauf mit Schreiben vom 27 Mirz 1968 Sie
ve:r trat darin die Ansicht, daB das wirtschaftliche
Mitbestimmungsrecht "nicht grundshtzlich und nur unter
ganz besonderen zwingenden Voraussetzungen einen Ent-
schadigungsanspruch® vorsehe 2Zu der Abfindungsforde-
rung ces Betriebsrats machte sie "unabhangig von der
Rechtslage und ohne uns prdajudizieren zu wollen" einen
Gegenvorschlag, der unter dem Vorschlag des Betriebs-
18t8 blieb Am 28 Marz 1968 fand eine Besprechung der
Beklagten mit dem Betriebsrat statt Eine Einigung
uber die Hohe der Abfindungen wurde nicht erzielt
Eine dritte Stelle, insbesondere eine Vermittlungs-
stelle nach §§ 72 ff BetrvVG, wurde von keiner Seite
angerufen

Der Vorsitzende des Betriebsrats und ein wei-
teres Mitglied desselben schieden im Sommer 1968 auf-
grund eigener Kinmdigungen aus

Die Klager begehren im Prozefl eine Abfindung
gemaB § T4 BetrVG Sie haben beantragt, die Beklagte
Zu verul teilen,

an die Klagerain Ba 7 920,-- DM
an die klageran Br 7 920,-- DM und
an den Klager P 9 120,~~ DM 2Zu 2ahlen

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt Sie
18t der Ansacht, die Voraussetzungen des § T4 BetrVG
se1en nicht gegeben, aa der Betriebsrat der Stille~
gung mindestens stillschweigend zugestimmt habe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgew.esen
M1t der Revision verfolgen die Klager .nre vorecwahn-
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ten Antrage weifer Die Beklagte bittet um Zuriick-
welsung der Revision

Entscheidungsgrinde

= iy Ay v - 00 dwd B o K e wrs e B A

I Das Landesairbeitsgericht meint, der vorliegende
Streitfall sel insofern anders gelagert als der in der
Entscheidung des erkennenden Senats BAG 10, 329 ff =
AP Nr 2 zu § 72 BetrVQ@ behandelte, wie hier die Be-
klagte den Betriebsrat frihzeitlg und ausreichend iber
die geplante Stillegung und die Grilnde hierfur unter-
richtet habe Wenn der Betriebsrat seine Zustimmung zu
der 8tillegung vielleicht auch nicht ausdrucklich er-
te1lt habe, so habe er die Stillegung jedoch nicht abe
gelehnt, er habe uUber sie nicht einmal diskutiert. In-
dem er nur uber die Abfindungen verhandelt habe, habe
er der Stillegung zumindest stillschweigend zugest.mmec
Der Anrufung der Vermittlungsstelle habe es nacht be-
durft. Diese Anrufung kbnne nur dann erfolgen, wenn
e1n Intevessenausgleich zwischen Unternehmer und Be-
triebsrat nicht zustande gekommen sei Das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats erstrecke sich ndmlich
ausschliefilich und allein auf die in § 72 Abs 1 BetrVG
erschopfend aufgezahlten Falle einer Betriebsanderung
und umfasse nicht das Recht, z B 1im Falle einer Be-
triebsstillegung die Zahlung einer Abfindung zu verlan-
gen Auch in dem zur Veroffentlichung in der Amtlicnen
Sammlung bestimmten Urteil AP Nr © zu § 72 BetrVG hane
dei erkennende Senat einen Anspruch aus § T4 BetoVe
nur fur den Fall begaht, daB ein Interessenausgle.cn
nicht einmal versucht worden se.

Fur das FPehlen eines "Interessenausgleichs"{soll
wohl heiBen "eines Interessengegensatzes") sprecnen
feiner oie Kunoigungen des Betriebsratsvorsatzenden
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und des welteren Betriebsratsmitglieds im Sommer
1968, ohne da8 von einer Abfindung nochmals die Rede
gewesen sei Schliefilich habe die Beklagte den von der
Stillegung betroffenen Arbeitnehmern bei der Erlanz
gung eines anderen Arbeitsplatzes zu helfen versucht
und sach bereit erkldrt, sie kostenlos zum Hauptwerk
in K zu fahren, dazu habe der Betriebsrat eben-
falls naicht Stellung genommen

II 1o Die Revision bekampft vor allem die Ansicht
des Landesarbelitsgerichts, daB ein Interessenaus-
gleich im Sinne von § 72 BetrVG sich nicht in einer
Vereinbarung uber Abfindungszahlungen erschopfen
kbnne. Sie meaint, der Zweite Senat des Bundesarbeits-
gerichts habe bereits in der Entscheidung AP Nr 17

zu § 13 KSchG (dort allerdings nicht mit abgedruckt)
eine andere Auffassung als das Landesarbeitsgericht
vertreten,

Das trifft allerdings nicht zu Zwar hat der
Zweite Senat aaQ den Vorschlag der Vermittlungs-
stelle insoweit, wie er Abfindungen festgesetzt natte,
nicht fur unzuladssig erkldért, er hat aber nicht ge-
pruft, ob die Vermittlungsstelle zur Festsetzung von
Abfindungen berechtigt war. Offenbar hat er, woxu er
bei seiner Begrundung in der lLage war, die Unbedenic-
lichkeit des Spruchs der Vermittlungsstelle zugunsten
des dortigen Kldgers lediglich unterstellt

Selbst wenn jedoch anzunehmen ware, daB eine
Vermittlungsstelle keine Abfindungen festsetzen
dart, so spricht das noch nicht gegen die Berechti-
gung des Betriebsrats, seine Zustimmung zu e.iner
Stillegung von Abfindungszahlungen abhang.g zu ma-~
chenn Dieser von der Revision vertretenen Ansicnt
18t zuzustimmen
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a) In Rechtsprechung und Lehre sind dle Auffassun-
gen zu dem hier in Rede stehenden Komplex unterschied-
lieh Die Ansicht des Landesarbeltsgerichts wird ge-
te1lt von Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrvG, 9 Aufl ,
§ 73 Anm. 10, Dietz, BetrVG, 4 Aufl , § 73 Anm 7 b,
Matthes, DB 67, 1175 [1177], Gaul, Theorie und Praxis
der Einigungs- und Vermittlungsstelle, 8 205 f , Plun-
nel, AuR 66, 69 [75], Bohn,SAE 54, 3o, LAG Kiel, BB 53,
1062 £ Nicht eindeutig auBern sich hierzu Hiersemann,
SAE 68, 184, Galperin, BB 67, 469, Galperin-Siebert,
BetrVG, 4 Aufl , § 75 Anm 22 Anderer Ansicht als das
Landesarbeitsgerichtrhinsichtlich der Befugnisse des
Betriebsrats i1st Brill, DB 67, 121 Die der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts uberhaupt entgegengesetzte
Ansicht wird vertreten von Rumpff, DB 67, 162 (1631,
derselbe, Mitbestimmungsgesprache 66, 219, derselbe,
aa0 68, 22 [i33], Kalb, RdA 65, 367 [371]

b) Was unter einem Interessenausgleich zu verstehen
18t, sagt das (Gesetz nicht Im Betriebsrategesetz 1920
una im Arbeitsordnungsgesetz wurde der Ausdruck nicht
verwanat Im SPD-Entwurf, Drucksache Nr 1229 (diese
und die folgenden Zitate beziehen sich auf die erste
Wahlveriode des Bundestags soweirt nicht anders vermeckt),
war auf 8 7 am § 13 Abs 2 von "Verstandigung" die Rede
Im CDU-Entwurf, Drucksache Nr 970, hiefl es auf S 13
wn § 45, der Betriebsrat konne die Vermittlung und Ent-
scheidung eines Schiedsmannes oder eines Schiedsaus-
schusses anrufen, um einen Interessenausgle.ch herpei-
zutuhren Der Abgeordnete Dr Schroder, der diesen Ent-
wurf vor aem Plenum begrundete, hat 1n seiner Erklarung
vom 27 Jul: 1950 {Protokolle S 2935) das Wort "Inter-
essenausgleich” ohne einschrankenden Zusatz verwendet
dPbenso findet sich dieses Wort in den Kurzprotokollen
de1 17 una 18 8itzung des Arbe.tskre.ses der Ausscnusse
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fur Arbeit und flir Wirtschaftspolitik vom § und 9
Februar 1951, und zwar auch dort ohne weitere Erlau-~
terung Im Antrag der SPD, Drucksache Nr. V/3658 auf
S 15 zu § 72 BetrVG, ist die Rede von einem "Inter-
essenausgleich in Form einer Betriebsvereinbarung
{Sozialplan)" In der Bundestagsdrucksache Nr 3585

S 15, dem AusschuBlbericht, dem der Gesetzeswortlaut
an der Form zugrunde lag, wie er spiter ohne Anderung
Gesetz geworden ist, wird statt von "Interessenaus-
gleich" von "RBinigung" gesprochen.

Die Entstehungsgeschichte des (Gesetzes spracht
also jedenfalls nicht dagegen, unter einem Interes-
senausgleich ei1ne solche Verstandigung oder Einigung
zu verstehen, dle Abfindungsleistungen an Arbeitneh-
mer mit umfafBt
e) Der Begriff des Interessenausgleichs zwingt nicht
dazu, ihn so einengend auszulegen, wie es das Landes-
arbeltsgericht tut, das Gegenteil ist vielmehr der &
Fall
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Die Interessen, die ausgeglichen werden sollen
sind die des Unternehmers an der Durchftihrung der von
ihm beabsichtigten MafSnahme und die der Belegschaft
an der Vermeidung von wesentlichen Nachteilen im
Sinne von § 72 Abs 1 Satz 1 BetrVG Die Regelung des
§ 72 Abs 1 BetrVG sieht, wie es nur natiirlich ist,
hier jedenfalls die Mdglichkeit eines Interessenge-
gensatzes gegeben, der auch durchweg in Erscheinung
traitt Wenn dann § 72 Abs 2 BetrVG schlicht von
einem Interessenausgleich spricht, ist eine Abs.lm-
mung jener Interessen gemeint. Vom Sinne eines derar-
tigen Interessenausgleichs her ist es zu eng gesenen,
werm die Revasaion die Ansaicht vertritt, €s konne sich
1in den Fallen vorliegender Art nur um Stillegung cder
Nichtstillegung handeln, es kann auch elne Hinaus-
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schiebung oder Einschrankung in Betracht kommen.
Warum Abfindungen ausscheirden sollen, ist aber eben~
S0 wenig einzusehen Sie vermogen ebenfalls Hidrten
fir die Entlassenen zu mildern. Insoweit findet also
in der Tat ein YAusgleich" statt Ausgleich ist nam-
lich in erster Linie nichts anderes als die Annahe-
rung der beiderseitigen Standpunkte, eine Angleichung
der beiderseits verfolgten Ziele, eine Verringerung
der Harten, die sich flir den Unternehmer ergeben wur-
den, wenn er die von ihm beabsichtigten Mafnahmen
nircht durchfUhren durfte, und die sich fur die Aroeit-
nehmer ergeben wiurden, wenn sie lhren Arbeitsplatz
entschadigungslos verldren Die Zahlung einer Entscha-
digung (Abfindung) fur den Verlust des Arbeitsplatzes
ist somit mit dem Begraff des Interessenausgleichs
vereinbar Ihn ausschlieflich auf die Frage zu bezie-
hen, ob die Betriebssdnderungen des § 72 Abs, 1 BetrVG
vorgenommen werden oder nicht, bedeutet, von vornher-
ein die Belange des Unternehmens, insbesondere aber
dle der Belegschaft und ihrer Angehdrigen verkurzt
zu sehen Daiese Betriebsdnderungen beriihren nachnal-
tig das 8Schicksal des Unternehmens und damit des Un-
ternehmers, nicht zuletzt aber auch das der Arbeit-
nehmer Soll ein Interessenausgleich Uberhaupt sinn-
voll sein, muBl er die letzteren Gegebenheiten berbck-
sichtigen konnen Dann aber sina Abfindungen zugunsten
dei Arbeitnehmer nicht auszuschliefen

Dies entspricht dem recht verstandenen sozialen
Schutzgedanken, der dem soz.alen Mitbestimmungsrecht
1n wirtschaftlichen Angelegenheiten zugrunde liegt
{s1ehe BAG AP Nr. 6 zu § 72 BetrV@) Wie die Ta.pe-
stande des § 72 Abs 1 BetrvG, be. deren Vor.iegen
dieses Mitbestimmungsrecht zur Geltung <ommt, ein-
deut.ig zeigen, besteht es mit Rucksicat auf das soziale
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Wohl und Wehe der Belegschaftsangehdrigen Anderer-
seits mussen die Interessen des Unternehmens und des
Unternehmers schon aus volkswirtschaftlichen Griinden
ihre Beriicksichtigung finden Diese Umstande gebleten
es, daB ein Veilangen des Betriebsrats auf Zahlung von
Abfindungen nicht ausgeschlossen werden kann, wenn
die dem Mitbestlmmungsrecht unterliegenden Betriebs-
anderungen zu einem Verlust won bisherigen Arbeits-
platzen filhren DaB andererseits ein Interessenaus-
gleich auch in der schlichten Bejahung oder in der
schlichten Verneinung der geplanten Betriebsanderung
bestehen kamn, ist bei der Abwagung der in Betracht
kommentden Belange Qbenso wie bel ihrer Geltendmachung
ohne weiteres denkbar und sei ausdriicklich ausgespro-
chen Der Interessenausgleich erfolgt dann derart,
daB der Interessengegensatz, gegebenenfalls von vorn-
herein, nicht ndher zum Tragen kommt

a) Die Systematik des Gesetzes fuUhrt zu keinem an-
deren Ergebnis Zwar gehort die Zahlung von Aofindun-
gen begrifflich entweder zu dem personellen (so DB
66, 1693) oder wohl richtiger zu dem sozlalen (so
Gerhard Mixller, BB 57, #09) Bereich Jedoen sieht

§ 74 BetrVG selbst die Zahlung von Abfindungen vor,
obwohl die Vorschrift systematisch zum Bereicen der
Regelungen uber die Mithestimmung in wirtscnaftli-
chen dngelegenheiten gehdrt Es Lberschneiden sicn
hier, wie Ubrigens auch in dem vom erkennenden Senab
in BAG 20, T9 £ = AP Nr 1 zu § 56 BetrVG Betr.eps-
buBie entschiedenen Fall, wule verschiedenen Epenern,
wie sogar Regelungen des Kundigungsschutzrechts in

§ 74 BetrVG mit einbezogen sind Das Argument, daB
die §§ 72 £f BetrvG nur den wirtschaftiichen Bereich
betirafen und deshalb mit der Torderung von Aonfindun-
gen nacht vereanbar waren, 18t also n.cent zutreffend
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zZzudem whre jede andere Ansicht nicht einmal praktl-
kabel In wenigstens einer Vielzahl der Fille ent-
spricht es nicht nur den Interessen der Arbeitneh-
mer, sondern auch denen des Unternehmers, wenn ein
Sozialplan durchgefuhrt wird Vielfach ist namlich
eine angemessene Lbsung nur zu finden, wenn die vom
Unternehmer beabsichtigten MaBnahmen zwar erfolgen,
aber den Arbeltnehmern Abfindungen gezahlt werden
e) Aus alledem ergibt sich, daB die Annahme des
Landesarbeitsgerichts, die Vereinbarung voh Abfin-
dungszahlungen sei mit dem Begraff des Interessen-~
ausgleichs nicht vereinbar, unraichtig ist Der Be-
triebsrat war berechtigt, seine Zustimmung, auf dle

die Reklagte angewieésen war, von Abfindungszahlungen

durch die Beklagte abhangig zu machen, sie wurden
als zuldssiger Bestandteil des Interessenausgleicns
erngeiuhrt Der Interessenausgleich muBlte dies dann

miteinbeziehen.

2 , Das Landesarbeitsgericht stellt nun fest (Ur-
tellsausfertigung 8 3, daB es zu elner Einigung
bber die Hbhe der Ablindungen nicht gekommen ist

Deshalb muBte die Beklagte, wollte sie dle Folgen

aus § T4 BetrVg vermeiden, die behSrdliche Stelle . 7

und oder die Vermittlungsstelle nach § 72 Abs., 2
BetrVG anrufen (vgl BAG 1o, 329 [333] = AP Nr 2
zu § 72 B&trvG) Das hat sie nicht getan Nacn dem
Urteil des Senats AP Nr 6 zu § 72 BetrVe muB sie
daher die Abiindungen vezahlen, ohne daf es auf

ihr Angebot hinsichtlich des kostenlosen Transports
und auf ihren Versuch, die Xlager be. einer anderen
Firma unterzubringen, sowie auf die Reakition des
Bet:1ebsrats higrauf ankommt Zwingende Griunde im
Sinne von § 74 BetrVG hat sie ebenfalls nicn:t gel-

tena gemacht

-~ 11 =

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

[T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

{oru Yuequaje(J s[e puls }illlull[LUl‘\

OYIN P BLY §§

'w/mL[mF


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 - 123

Sowelt sich das Landesarbeitsgericht zur Begrun-
dung seiner abweichenden Ansicht auf das vorgenannte
Urteil des Senats beruft, hat es dieses offensicht-
lich miBverstanden Dort ist nicht, wie es im ange-
fochtenen Urteil heiBt, gesagt worden, der Anspruch
auf Zahlung einer Abfindung sei nur gegeben, wenn
ein Versuch, einen Interessenausgleich herbeizufth-
ren, nicht einmal gemacht, der Urternehmer dem Be-
triebsrat gegeniiber also gar nicht tdtig geworden
sei Vielmehr hat der Senat dort dem Unternehmer,
der den Betriebsrat vollig ubergeht, denjenigen
glerchgestellt, der nach anfanglicher Einschaltung
des Betriebsrats, beli der es nicht zu einem Inter-
essenausgleich gekommen ist, das im Gesetz vorge-
schraiebene Verfahren nicht voll ausschopft

Hierbei kommt es auch auf ein Verschulden oder
auf’ eine Vorwerfbarkeit nicht an. Im Gesetz werden
diese Voraussetzungen als Umstdnde, die den Anspruch
auf’ die Zahlung von Abfindungen bedingen, nicht ge-
tordert Die Pflicht des Unternehmers zur Zahlung
einer Abfindung nach § T4 BetrVG ist kein Ausfluf
einer Schadenersatzverpflichtung, vielmehr handelt es
sich bel ihr um eine Sanktion (BAG AP Nr 6 zu § 72
BetrVG) Bei einer solchen Sanktion aber ist ein Ver-
schulden oder eine Vorwerfbarkeit nur dann Anspruchs-
voraussetzung, wenn das Gesetz dies ausdricklich be-
stimmt, was nicht geschehen ist Die Zahlungspflicht
besteht nichl nur, wenn ohne zwingenden Grund von
der Einigung oder dem Vorschlag der Einigungsstelle
abgewichen wurae, sondern auch in den weiteren Fal-
len, wie sie 1in den Entscheidungen BAG 1o, 329 ff und
BAG AP Nr 6 z\y 72 BetrVG genannt sind Durca die 1n
diesen Fallen ebenfalls eintretende Sanktionswirkung
soll die Mitbestimmung des Betriebsrats in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten deren Bedeutung entsprechend
umfassend una in allen Phasen ihrer Prozedur sicher-
gestellt werden
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Verfehlt sind auch die Schliisse, die das Landes-
arbeitsgericht aus dem Verhalten des Betriebsratsvor-
sitzenden und eines welteren Betriebsratsmitglieds
zieht Wenn diese aufgrund eigener Klndigungen, ohne
Abfindungen zu fordern, ausgeschieden sind, so haben
sie damit noch nicht auf die Anspriliche der Kliéger ver-
zichtet Dazu waren sie rechtlich nicht einmal in der
Lage
> Es genligte, was das Landesarbeltsgericht verkennt,
eben nicht, daf der Betriebsrat frihzeitig und voll-
standig unterrichket war § 72 BetrVG glbt ihm ein
Mitbestimmungsrecht, nicht nur einen Anspruch auf Unter-
rlchtungk Dieses Mitbestimmungsrecht hat die Beklagte,
weil sie ohne die Herbeiftihrung eines recht verstande-
nen Interessenausgleichs Kiindigungen zwecks Stillegung
ausgesprochen hat, tangilert Deshalb mussen sie die
Folgen des Gesetzes treffen, ohne daB es auf ein Ver-
schulden ihrerseits ankommt
I1I Dariiber hinaus weist die Revision mit Recht dar-
auf hin, dafl das angefochtene Urteil irrigerweise eine
Zustimmung des Betriebsrats zu der geplanten Stille-
gung unterstellt.

Im Schreiben des Betricbsrats vom 1 Mdrz 1968
war aul dessen Mitbestimmungsrecht nach § 72 gbs 1 a )
und b BetrVG ausdriicklich hingewliesen worden, we.ter
waren in 1hm die gestaffelten Abfindungen vorgeschla-
gen worden Daraus ergibt sich, daB der Betriebsrat
sein Mitbestimmungsrecht ausuben wollte und zu einer
Zustimmung zur Stillegung nur dann bereit war, wenn
die Beklagte den Vorschlag hansachtlich der Aopfindun-
gen annahm

Im Schreiben vom 27 Marz 1968 bot die Beklagte
demgegenuber niedrigere Abfindungen als die vom Be-
triebsrat vorgeschlagenen an Nacn dem nier mindesrns
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analog anzuwendenden § 150 Abs. 2 BGB {vgl hinsicht-
lich der Fristsetzung auch die §§ 148, 150 Abs 1 BGB)
lag darin eine Ablehnung verbunden mit einem neuen
Antrag Daf der Beiriebsrat diesen neuen Antrag nicht
angenommen hat, 1st unstreitig Das Landesarbeltsge-
richt stellt ausdricklich fest, daB auch in der Be-
sprechung vom 28 Marz 1968 eine Einigung liber die
Hohe der Abfandungen nicht erzielt worden ist DaB

es spater ebenfalls nitht zu einer solchen Einigung
gekommen ist, tragt die Beklagte selbst vor (BL 7,
17 Vorakten), das ergibt sich zudém daraus, daB sich
die Beklagte weigert, {iberhaupt Abfindungen zu zah-
len

Das Angebot vom 1 Marz 1968 war ein einheit-
liches Es kann deshalb nicht willkbrlich in zwel
Teile aufgeteirlt werden. Hatte der Betriebsrat seine
Zustimmung schlicht verweigert, ohne einen Zusatz
hinsichtlich der Abfindungen zu machen, so ware
die Beklagte gezwungen gewesen, das gesetzlich vorge-
schriebene Verfahren voll auszuschopfen Die Annahme,
dad sie dazu nur deshalb nicht gezwungen sein soll,
well das Angebot des Betriebsrats eine - wenn auch
nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts unzulassige -
Bedaingung enthalten hat, verkemnnt gerade die Einne:xt
des Vorschlages.

Nach dem Urteil des Senats AP Nr 6 zu § T2
BetrVG muB beli der Bedeutung des Interessenaus-
gleichs das Einverstandnis des Betriebsrats elndeu-
tig vorliegen Davon kann im Streitfall nicht die
Rede sein Selbst wenn der Betriebsrat im Uncecht
gewesen ware, als er seine Zustimmung zur Stillegung
von der Bewilligung der Abfindungen durcn die Be=-
klagte abhangig machte, so konnte daraus noch nient
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der SchluB gezogen werden, er habe der Stillegung
zugestimmt Wer nur unter eliner Bedingung zustimmt,
mag diese berechtigt sein oder nicht, stimmt eben
nicht, jedenfalls nicht eindeutig zu, er will nicht
die Verwirklichung des Vorhabens, zu dem zugestimmt
werden soll, sondern ein anderes Ergebnis. Es kommt
also fir den Fall der Mitbestimmung in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten nicht zu einem Ausgleich
Wird die Bedingung von der Gegenseite nicht angenom-
men, well sie, was hier einmal unterstellt werden
soll, unzuldssig war, so fehlt es sclange an einer
Zustimmung, wie die Bedingung naicht fallengelassen
ist DaB letzteres geschehen wdre, stellt das lLan-
desarbeitsgericht nicht fest, das hat nicht einmal
die Beklagte vorgetragen Daflir, daB aus irgendwel-
chen Grunden trotz der Bedingung deren Nichtgeltend-
machung und damit die bedingungslose Zustimmung zu
unterstellen ware, ist nichts ersichtlich

Nach alledem ist davon auszugehen, daB es im
Streitfall an der Zustimmumng des Betriebsrats und
somit an einem Interessenausgleich gefehlt hat DaB8
die sonstigen Voraussetzungen des § T4 BetrVG vor-
liegen, 1st auller Streit. Da die Beklagte die Ver-
mbttlungsstelle nicht eingeschaltet hat, ist sie
dem Grunde nach zur Zahlung von Abfindungen ver-
pflichtet =
Iv Hinsichtlich der Hhe der Abfindungen .s%
nach § T4 BetrVG u a die beiderseitige wirtschaft-
liche Lage zu berucksichtigen Dazu hat das Landes-
arbeitsgericht nichts festgestellt Es konnte daner
aur Grundurtell gemaB § 3o4 ZPO ergehen (vgl BAG
12, 174 [184] = AP Nr 20 zu § 66 Betrvg)

gez Dr Muller Wendel Viienmann
Gobel Gnade
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