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Fihrt die Korrektur einzelner unwirksamer Sozialplanbestimmungen zu
einer Ausdehnung des vereinbarten Finanzvolumens eines Sozialplans,
ist die Mehrbelastung vom Arbeitgeber hinzunehmen, solange sie im
Verhéltnis zum Gesamtvolumen nicht ins Gewicht fallt. Dabei kommt es

nicht darauf an, wie viele Arbeitnehmer von der Korrektur betroffen sind.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 407/02

16 Sa 1542/01
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Oktober 2003
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP-

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandiung
vom 21. Oktober 2003 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof.
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie den
ehrenamtlichen Richter Frischholz und die ehrenamtliche Richterin Spoo fir Recht er-
kannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 7.Juni 2002 - 16 Sa
1542/01 - wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber eine Sozialplanabfindung.

Die am 30. August 1966 geborene Klagerin war bei der Beklagten, die nach
dem Vorbringen der Klagerin im Revisionsverfahren eine formwechselnde Umwand-
lung in die R. GmbH & Co KG vorgenommen hat, seit 1. August 1983 als Laborantin in
Teilzeit beschéftigt. Wegen beabsichtigter BetriebsschlieBung vereinbarten die Be-
kiagte und der Betriebsrat am 13. Dezember 2000 einen Sozialplan. Dieser sieht fur
die Entlassungen alterer Mitarbeiter besondere Regelungen vor. Alle iibrigen Mitarbei-
ter erhalten fir den Arbeitsplatzverlust pro Jahr der Betriebszugehorigkeit einen Betrag
von 1.900,00 DM. Nach Absatz V des Sozialplans sind ein erster Teilbetrag von
800,00 DM pro Jahr Betriebszugehdrigkeit am 30. Juni 2001, ein zweiter Teilbetrag von
400,00 DM pro Jahr Betriebszugehorigkeit am 30. September 2001 sowie ein dritter
Teilbetrag von 700,00 DM pro Jahr Betriebszugehérigkeit am 31. Marz 2002 zur Aus-
zahlung fallig. Fir Teilzeitbeschaftigte reduziert sich die Abfindung zeitanteilig. Ab-
satz |l des Sozialplans lautet:

~Mitarbeiterinnen, die aufgrund des Bundeserziehungsgeldge-
setzes im Erziehungsurlaub waren oder sind, erhalten eine Ab-

findung fir die Zeitraume der aktiven Beschaftigung. Sie erhal-
ten keine sonstige Abfindung.”

Die Beklagte kundigte das Arbeitsverhélinis der Klagerin zum 30. Juni 2001.
Sie berechnete fir die Klagerin eine Abfindung von 14.819,00 DM und beriicksichtigte
dabei nicht die Zeiten, in denen die Klégerin im Erziehungsurlaub war. Unter Einbezie-
hung dieser Zeiten hatte die Abfindung unstreitig 17.020,83 DM betragen.

Mit der - wiederholt erweiterten - Klage hat die Klagerin den rechnerisch un-
streitigen Differenzbetrag von 2.201,83 DM (=1.125,78 Euro) verlangt. Sie hat die Auf-
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fassung vertreten, Absatz |l des Sozialplans verstoBe gegen § 75 Abs. 1 Satz 1
BetrVG und filhre zu einer unzuléssigen mittelbaren Frauendiskriminierung.

Die Klagerin hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an sie am 30.Juni 2000
927,19 DM, am 30. September 2001 463,48 DM und am
31. Mérz 2002 811,16 DM zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, Absatz Il des Sozialplans sei durch den weiten Gestaltungsspielraum der
Betriebsparteien bei der Aufstellung von Sozialplanen gedeckt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Klagerin die Beklagte zur Zahlung von 1.125,78 Euro verurteilt.
Mit_der Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen
Urteils. Sie hat - erstmals - im Revisionsverfahren geltend gemacht, schon die bei Be-
ricksichtigung der Erziehungsurlaubszeiten eintretende Erhéhung des Gesamtvolu-
mens des Sozialplans stehe dem Klageanspruch entgegen. Von den 250 Beschéftigten
unterfielen 39 Mitarbeiterinnen der Regelung in Absatz lll des Sozialplans. Falls bei
diesen die Zeiten des Erziehungsurlaubs Beriicksichtigung finden soliten, erhéhe sich
das Gesamtvolumen des Sozialplans von bisher anndhernd 9 Mio. DM um
156.312,00 DM. AuBerdem habe eine von der Beklagten angerufene Einigungsstelle
am 24. Juni 2002 - und damit nach der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts - den
Sozialplan dahin abgeédndert, daB der Falligkeitstermin fir die zweite Rate vom
30. September 2001 auf den 20. Dezember 2002 verschoben und der Falligkeitstermin
fur die dritte Rate véllig gestrichen worden sei. Daher sei ein etwaiger Anspruch der
Klégerin jedenfalls teilweise noch nicht fallig. Die Klagerin beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der
Klage zu Recht entsprochen. Die Klagerin hat - neben dem unstreitigen Teil - einen
falligen Anspruch auf eine restliche Sozialplanabfindung in der ihr zugesprochenen
Hoéhe. Die Zeiten des Erziehungsurlaubs sind bei der Berechnung der Abfindung zu
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beriicksichtigen. Der entgegenstehende Absatz 1il des Sozialplans verstoBt gegen § 75
Abs. 1 BetrVG (I). Die Unwirksamkeit dieser Bestimmung hat nicht die Gesamtnichtig-
keit des Sozialplans zur Folge (ll). Die Korrektur fihrt auch nicht zu einer unzulassigen
Erhéhung des Gesamtvolumens (lil). Der Abfindungsanspruch ist in vollem Umfang zur
Zahlung féllig. Der Einigungsstellenspruch vom 24. Juni 2002 hat die Falligkeit der
dritten Rate des Sozialplananspruchs jedenfalls nicht Gber den 21. Juni 2003 hinaus
verschoben (IV).

l Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Sozialplanabfindung unter Einbezie-
hung ihrer Erziehungsurlaubszeiten. Nach Absatz Il des Sozialplans sind diese Zeiten
allerdings nicht berlcksichtigungsfahig. Diese Regelung verstoBt aber gegen das an
die Betriebsparteien gemaB § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gerichtete Gebot, die Grund-
satze von Recht und Billigkeit zu beachten.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts haben die
Betriebsparteien bei der Aufstellung eines Sozialplans einen weiten Spielraum fiir die
Bestimmung des angemessenen Ausgleichs der mit einer Betriebsanderung verbun-
denen Nachteile. Sie kénnen grundsétzlich frei dariber entscheiden, ob, in welchem
Umfang und in welcher Weise sie die wirtschaftiichen Nachteile ausgleichen oder mil-
dern wollen. Sie kénnen von einem Nachteilsausgleich auch ganzlich absehen und bei
ihrer Regelung nach der Vermeidbarkeit der Nachteile unterscheiden. Sie haben aber
die Grenzen von Recht und Billigkeit und die Funktion eines Sozialplans zu beachten.
Recht und Billigkeit verlangen insbesondere die Beachtung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes. Nach dem Normzweck des § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dient der Sozial-
plan, also auch eine darin vorgesehene Abfindung, dem Ausgleich und der Uberbrii-
ckung der - kiinftigen - Nachteile, die durch eine geplante Betriebsanderung entstehen
kdnnen (BAG 12. November 2002 - 1 AZR 58/02 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 159
= EZA BetrVG 2001 § 112 Nr. 3, auch zur Verodffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen, zu lll 1 der Griinde mwN).

2. Trotz dieser Funktion des Sozialplans diirfen die Betriebsparteien bei der Be-
messung von Abfindungen auch auf die Beschéftigungsdauer abstellen (BAG
12. November 2002 - 1 AZR 58/02 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 159 = EzA BetrVG
2001 § 112 Nr. 3, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
zu Il 2 a der Griinde). Der Verlust von Besitzstédnden ist ein auch nach dem Ausschei-
den noch fortwirkender Nachteil. Der Umfang erworbener Besitzstdnde hangt vor allem
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von der Dauer der Beschéftigung ab. Ferner hat der Rickgriff auf die Dauer der Be-
triebszugehérigkeit den Vorzug hoher Transparenz und Praktikabilitit. Dies kommt der
Befriedungsfunktion des Sozialplans zugute (vgl. BAG 12. November 2002 aaO mwN).
Gegen das ausschlieBliche Ankniipfen an die Beschaftigungsdauer kénnen allerdings
dann Bedenken bestehen, wenn sich die Ubrigen sozialplanrelevanten Kriterien, wie
insbesondere Lebensaiter und Unterhaltspflichten, erheblich unterscheiden (BAG
12. November 2002 aaO, zu Il 2 b der Griinde).

3. Wenn die Betriebsparteien bei der Hohe der Abfindung auch oder gar ent-
scheidend auf die Dauer der Betriebszugehdrigkeit abstellen, diirfen sie die Erzie-
hungsurlaubszeiten nicht unberticksichtigt lassen. Die dem widersprechende Regelung
in Absatz lll des Sozialplans ist unwirksam.

a) Die Herausnahme der Erziehungsurlaubszeiten widerspricht den in Art. 6 GG
enthaltenen Wertungen, die nach § 75 Abs. 1 BetrVG auch von den Betriebsparteien
zu beachten sind (BAG 12. November 2002 - 1 AZR 58/02 - AP BetrVG 1972 § 112
Nr. 159 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 3, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen, zu Ill 3 b der Griinde). Art. 6 GG richtet sich zwar in erster
Linie an den Staat. Die sich hieraus ergebende staatliche Schutzpflicht haben aber
auch die Gerichte bei ihrer Rechtsprechung und dabei insbesondere bei der Auslegung
von Generalklauseln und der Anwendung auslegungsbedurftiger Rechtsbegriffe, wie
etwa ,den Grundsatzen von Recht und Billigkeit* in § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zu be-
achten (vgl. BAG 12. November 2002 aaO, zu lll 3 b aa der Griinde mwN). Der gesetz-
lich vorgesehene Erziehungsuriaub - nun die Elternzeit - ist Ausdruck der auf Art. 6 GG
beruhenden Schutz- und Flrsorgepflicht des Staates. Dieser Schutzzweck wirde be-
eintrachtigt, wenn Arbeitnehmer bei ihrer Entscheidung, Elternzeit in Anspruch zu
nehmen, damit rechnen miiBten, daB diese Zeiten bei der Bemessung von Sozialplan-
anspruchen nicht als Beschaftigungszeit mitzahlen (BAG 12. November 2002 aa0).

b) Dem Gebot, die Erziehungsurlaubszeiten bei Sozialplanabfindungen als Be-
schaftigungszeiten einzubeziehen, steht nicht entgegen, daB sie bei Entgeltanspri-
chen, wie zB Gratifikationen unberiicksichtigt bleiben kénnen (vgl. BAG 12. Januar
2000 - 10 AZR 840/98 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 223 = EzA BGB § 611 Gratifi-
kation, Prédmie Nr. 158; EuGH 21. Oktober 1999 - C-333/97 - Lewen Slg. | 1999, 7243
= AP EG-Vertrag Art. 119 Nr. 14 = EzZA EWG-Vertrag Art. 119 Nr. 57). Dies folgt aus
der unterschiedlichen Funktion des Sozialplans. Dieser ist keine zuséatzliche Vergitung
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fur geleistete Dienste, sondern dient dem Ausgieich oder der Milderung von Nachtei-
len, die den Arbeitnehmern durch die Betriebsédnderung entstehen (BAG 12. November
2002 - 1 AZR 58/02 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 159 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 3,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu Il 3 b bb der
Grinde). Diese Nachteile sind bei Beschaftigten, die Erziehungsurlaub in Anspruch
genommen haben, deshalb nicht geringer.

4. Der Senat konnte dahin stehen lassen, ob die nach dem Sozialplan vorgese-
hene Nichtberucksichtigung der Erziehungsurlaubszeiten bei der Héhe der Sozialplan-
abfindung auBerdem eine nach Art. 141 EG unzulassige mittelbare Geschlechtsdiskri-
minierung darstelit. Es fehlt insoweit auch an den erforderlichen tatséchlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts.

I Die Unwirksamkeit des Absatzes Il des Sozialplans hat nicht die Unwirksam-
keit des gesamten Sozialplans zur Folge.

1. Die Teilunwirksamkeit eines Sozialplans flihrt grundséatzlich nicht zu dessen
Gesamtnichtigkeit. Etwas anderes gilt nur, wenn der verbleibende Teil ohne den un-
wirksamen Teil keine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung mehr darstelit (vgl.
etwa BAG 18. Dezember 1990 - 1 ABR 11/90 - BAGE 66, 338, 355 = AP TVG § 1 Ta-
rifvertrédge: Metallindustrie Nr. 98 = EzA TVG § 4 Melallindustrie Nr. 79, zu B Il 6 der
Griinde mwN; 25. Januar 2000 - 1 ABR 1/99 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 137 = EzA
BetrVG 1972 § 112 Nr. 106, zu B Il 2 der Grinde). Dies folgt aus dem Normencharak-
ter von Betriebsvereinbarungen, der es ebenso wie bei Gesetzen und Tarifvertragen
gebietet, im Interesse der Kontinuitdt und Rechtsbestandigkeit einer gesetzten Ord-
nung diese insoweit aufrecht zu erhalten, als sie auch ohne den unwirksamen Teil ihre
ordnende Funktion noch erfiillen kann (BAG 18. Dezember 1990 aaO).

2. Im Streitfall stellt der Sozialplan auch bei Wegfall des Absatzes Ill weiterhin
eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung dar. Die verbleibenden Regelungen
sind ohne weiteres auch dann anwendbar, wenn die Zeiten des Erziehungsurlaubs bei
der Berechnung der Abfindung als Beschaftigungszeiten berucksichtigt werden.

L. Entgegen der Auffassung der Revisionsklagerin fuhrt die mit der Unwirksam-
keit des Absatzes Ill verbundene Korrektur des Sozialplans nicht zu einer unzulassigen

Erhéhung des Gesamtvolumens.
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1. Allerdings kann nach der standigen Rechtsprechung des Senats die Ange-

messenheit der finanziellen Gesamtausstattung eines Sozialplans mit Hilfe der Inhalts-
kontrolle im IndividualprozeB nicht Uberpriift werden (BAG 17. Februar 1981 - 1 AZR
290/78 - BAGE 35, 80, 921. = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 11 = EzA BetrVG 1972 § 112
Nr. 21, zu Il 2 ¢ der Grinde; 12. November 2002 - 1 ABR 58/02 - AP BetrVG 1972
§ 112 Nr. 159 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 3, auch zur Veréffentlichung in der Amtli-
chen Sammiung vorgesehen, zu IV der Griinde). Dies schlieBt aber die Korrektur einer
einzelnen Bestimmung des Sozialplans, die Arbeitnehmer unter VerstoB gegen Recht
und Billigkeit benachteiligt, nicht aus. Nach der Rechtsprechung des Senats ist dabei
die mit einer derartigen Korrektur mittelbar verbundene Ausdehnung des vereinbarten
Finanzvolumens hinzunehmen, solange nur einzelne Arbeitnehmer benachteiligt wer-
den und die Mehrbelastung des Arbeitgebers durch die Korrektur im Verhaltnis zum
Gesamtvolumen des Sozialplans nicht ,ins Gewicht fallt* (BAG 26. Juni 1990 - 1 AZR
263/88 - BAGE 65, 199, 207 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 56 = EzA BetrVG 1972
§ 112 Nr. 55, zu IV der Griinde; 12. November 2002 - 1 AZR 58/02 - AP BetrVG 1972
§ 112 Nr. 159 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 3, auch zur Veréffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen, zu IV der Griinde). Hierzu stellt der Senat klar, daB letzt-
lich entscheidend nicht die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer, sondern allein das Ver-
haltnis der finanziellen Mehrbelastung zum Gesamtvolumen ist. Fiir die Frage, ob die
Mehrbelastung ins Gewicht fallt oder ob sie fir den Arbeitgeber noch hinnehmbar ist,
kommt es nicht darauf an, auf wieviele Arbeitnehmer die Mehrbelastung entfallt.

2. Im Streitfall sind die Grenzen nicht Uberschritten, innerhalb derer eine Erho-
hung der finanziellen Gesamtausstattung noch hinzunehmen ist. Dies gilt auch dann,
wenn der neue Tatsachenvortrag der Beklagten im Revisionsverfahren beriicksichtigt
und als zutreffend unterstellt wird. Allerdings ist bei der Beurteilung entgegen der Auf-
fassung der Kléagerin nicht nur der von dieser eingeklagte Betrag, sondern auch die
Erhéhung der Abfindungen der anderen unter den AusschluBtatbestand des Absatzes
lll des Sozialplans fallenden Beschaftigten zu berticksichtigen. Aber auch wenn - wie
von der Beklagten behauptet - das Sozialplanvolumen durch die Korrektur bei 39 Ar-
beitnehmerinnen um 156.312,00 DM ausgeweitet werden sollte, fallt dies im Verhaltnis
zum Gesamtvolumen noch nicht ,ins Gewicht. Bei einem Gesamtvolumen von ca.
9 Mio. DM macht die Erhéhung lediglich etwa 1,7 % aus. Diese Erh6hung ist noch hin-
nehmbar und fuhrt nicht zur Gesamtnichtigkeit des Sozialplans.
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V. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt
auch der dritte Teilbetrag der Sozialplanabfindung - und damit der dazu gehérende, in
der Klageforderung enthaltene Teilbetrag von 414,74 Euro - zur Zahlung fallig. Dem
steht der Einigungsstellenspruch vom 24. Juni 2002 nicht entgegen. Allerdings wurde
nach dessen Wortlaut der in Absatz V des Sozialplans fir den dritten Teilbetrag auf
den 31. Méarz 2002 festgelegte Falligkeitstermin véllig gestrichen. Hierdurch wurde die
Falligkeit des dritten Teilbetrags aber allenfalls bis zum 21. Juni 2003 hinausgescho-
ben.

1. Dabei kann im Streitfall dahin stehen, ob und ggf. unter welchen Vorausset-
zungen eine Einigungsstelle - insbesondere wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage
(vgl. zur Abdnderung von Sozialpldnen wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage BAG
10. August 1994 - 10 ABR 61/93 - BAGE 77, 313 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 86
= EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 76; 5. Oktober 2000 - 1 AZR 48/00 - BAGE 96, 15 = AP
BetrVG 1972 § 112 Nr. 141 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 107) - in bereits entstandene
und fallige Sozialplanspriiche - und sei es auch nur hinsichtlich des Falligkeitstermins -
noch riickwirkend eingreifen kann.

2, Auch wenn zugunsten der Beklagten von der grundsétzlichen Méglichkeit der
riickwirkenden Anderung des Filligkeitstermins zum Nachteil der Arbeitnehmer ausge-
gangen wird, so konnte die Einigungsstelle diesen Termin fir den dritten Teilbetrag der
Sozialplanabfindung nicht wirksam ersatzlos streichen. Eine Beseitigung der bisherigen
Bestimmung der Leistungszeit mit der sich aus § 271 Abs. 1 BGB ergebenden Folge
der sofortigen Falligkeit war mit dem Einigungsstellenspruch ersichtlich nicht beabsich-
tigt, ware doch dann die dritte Rate am 24. Juni 2002 und damit bereits vor dem fir die
zweite Rate auf den 20. Dezember 2002 neu festgelegten Termin fallig geworden.
Vielmehr sollte die Falligkeit der dritten Rate jedenfalls hinausgeschoben und nach den
Vorstellungen der Einigungsstelle wohl bis auf weiteres véllig ,entfristet* werden. Eine
derartige Regelung konnte die Einigungsstelle jedoch nicht wirksam treffen. Eine Sozi-
alplanabfindung bedarf vielmehr eines bestimmten oder zumindest zuverldssig be-
stimmbaren Falligkeitszeitpunktes, um ihrer Funktion geniigen zu kénnen, die durch
eine Betriebsanderung entstehenden Nachteile tatséchlich auszugleichen oder abzu-
mildern. Dabei mag es die von der Einigungsstelle gemaB § 112 Abs. 5 Satz 1 BetrVG
zu beachtende wirtschaftliche Vertretbarkeit ihrer Entscheidung fiir das Unternehmen
rechtfertigen, den Falligkeitstermin zumindest von Teilbetragen je nach den Umstan-
den des Einzelfalls hinauszuschieben, um so dem Arbeitgeber eine méglichst wirt-
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schaftliche Abwicklung, insbesondere eine gunstige Realisierung der vorhandenen
Vermdgenswerte zu ermoglichen. Eine véllige ,Entfristung”, also jeder Verzicht auf
materielle oder Verfahrensregelungen zur Bestimmung der Falligkeit, ist aber regelma-
Big nicht zulassig. Sie wiirde die Verwirklichung des Anspruchs vom Wohlwollen des
Schuldners abhédngig machen und ihn damit entwerten.

3. Im Streitfall kommt zur Vermeidung der vélligen Unwirksamkeit des Eini-
gungsstellenspruchs - und des sich dann ergebenden urspriinglichen Falligkeitstermins
vom 31. Marz 2002 - eine geltungserhaltende Auslegung dahin in Betracht, daB der
urspriingliche zeitliche Abstand zwischen der zweiten und dritten Rate auf die neuen
Falligkeitstermine Ubertragen wird. Dieser Abstand betrug sechs Monate und einen
Tag. Nachdem durch den Einigungsstellenspruch vom 24. Juni 2002 der Falligkeits-
termin fir die zweite Rate vom 30. September 2001 auf den 20. Dezember 2002 ver-
schoben worden ist, fuhrt die geltungserhaltende Auslegung bei der dritten Rate zur
Falligkeit am 21. Juni 2003. Eine der Beklagten noch ginstigere Auslegung kommt
nicht in Betracht. Damit war zum Zeitpunkt der Verhandlung vor dem Senat die Fallig-
keit auch der dritten Rate in jedem Fall eingetreten.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
WiBmann Kreft Linsenmaier
Frischholz Spoo
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