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Aktenzeichen: 1 AZR 406/80
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 16. Mdrz 1982
Az. 1 AZR 406/80
I. Arbeitsgericht Bielefeld Urteil vom 16. November 1979
Az. 2 Ca 1099/79
I1. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil 'vom 7, Mai 1980
. Az. 3 Sa 69/80 T

Fir die Amtliche Sammlung: Ja ?\J

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichvwort:

WirtschaftsausschuBsitzung ohne Unternehmer zuléésig

Gesetz: BetrVG 1972 § 108 Abs. 2, § 106; BetrVG 1952
§ 69 Abs. 2

Leitsdatze: 1. Die gesetzliche Pflicht des Unternehmers zur
Teilnahme an den Sitzungen des Wirtschafts-
ausschusses bedeutet nicht, daB ohne ihn eine
WirtschaftsausschuBsitzung nicht stattfinden
kénne oder diirfe. Vielmehr kann der Wirtschafts-
ausschufl zur Vorbereitung einer Sitzung mit
dem Unternehmer auch ohne diesen zu einer

Sitzung zusammentreten.

2. Hat der Arbeitgeber ein angeblich vertrags-
vidriges Verhalten seines Arbeitnehmers schrift-
lich abgemahnt und das Abmahnungsschreiben
zu dessen Personalakten genommen, so kann
der Arbeitnehmer sich dagegen mit einer Kla-
ge zur Wehr setzen, wenn er die Abmahnung

fir unberechtigt halt.
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1 AZR 406/80
3 Sa 69/80 Hamm

et Im Namen des Volkes!

Ude,
Angestellte .
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschidftsstelle
In Sachen

PP.

;@D hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16, Marz 1982 durch den Prési-
denten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes

sovie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Résch fir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Mai 1980
. - 3 Sa 69/80 - wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewviesen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten tlber die RechtmdBigkeit einer
dem Kldger erteilten schriftlichen Abmahnung und eines Ge-
haltsabzugs wegen seiner Teilnahme an einer ohne die Unter-
nehmensleitung der Beklagten abgehaltenen Sitzung des Wirt-

schaftsausschusses,

Der Kldger ist seit dem 1. April 1964 als kaufmdnni-

scher Sachbearbeiter bei der Beklagten in deren Werk in B

beschaftigt. AuBer dem Werk B mit etwa 430
Arbeitnehmern betreibt die Beklagte noch ein weiteres Werk
in D . Insgesamt beschdftigt sie etwa 600 Arbeitneh-

mer.

In jedem der hei:den Werke der Beklagten besteht ein
Betriebsrat. Ferncr ist ein Gesamtbetriebsrat und ein aus
finf Betricbsratsmilyliedern bestehender Wirtschaftsausschul
gebildet worden. Der Klager ist Mitglied des Betriebsrats

des Werks B und gehort dem Wirtschaftsausschu@ an.

Etwva ab Mitte des Jahres 1978 hdlt der Wirtschaftsaus-
schuB trotz Widerspruchs der Beklagten seine Sitzungen in
der Weise ab, daB er in einer sogenannten vorgezogenen Sit-
zung in Abwesenheit der Beklagten Fragen an diese fir die
ndchstfolgende Sitzung des Wirtschaftsausschusses erdrtert
und beschlieBt und die Beklagte erst fir die sich anschlie-
Bende weitere Sitzung des Wirtschaftsausschusses einlé&adt.
So wurde auch bei der WirtschaftsausschuBsitzung vom 12,
Mérz 1979 verfahren, Die Beklagte erhielt zu dieser 5itzung
eine schriftliche Einladung des Vorsitzenden des Wirtschafts-
ausschusses vom 20. Februar 1979 mit dem Hinweis, daB der
WirtschaftsausschuB ab 11.00 Uhr die Sitzung vorbereiten
verde und daB er die Teilnahme der Unternehmensleitung ab

13.30 Uhr erwvarte.
Die Beklagte antwortete hierauf unter dem 5., Médrz 1979:

"Wir bestdtigen den Eingang Ihres Schreibens
vom 20. 2. 1979.
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Mit diesem Schreiben werden wir zu einer
WirtschaftsausschuBsitzung am 12, Marz d.J.
eingeladen. Die bereits fir 11.00 Uhr ange-
kiindigte WirtschaftsausschuBsitzung konnen
wir aus terminlichen Griinden nicht wahr-
nehmen, sondern nur die fir 13,30 Uhr anbe-
raumte Sitzung des Wirtschaftsausschusses.

Auf dieser Sitzung werden wir die von Ihnen
angeschnittenen Fragen besprechen,

Da die WirtschaftsausschuBsitzung erst um
13.30 Uhr beginnt, machen wir ausdricklich
darauf aufmerksam, daB die Freistellung der
Mitglieder des Wirtschaftsausschusses nur
zu dieser Sitzung erfolgen kann. Bereits in
unseren vorangegangenen Schreiben vom 11,
12. 1978 bzw, 8. 1. 1979 haben wir wieder-
holt darauf hingewviesen, daB AusschuBsit-
zungen ohne Teilnahme des Unternehmers nach
den gesetzlichen Bestimmungen nicht mdéglich
sind.

Sollten trotzdem die Mitglieder dieses Aus-
schusses um 11.00 Uhr zu einer Sitzung ohne
den Unternehmer zusammentreten, muB die-
ses Verhalten unsererseits als unerlaub-
tes Entfernen vom Arbeitsplatz gewertet
wverden, Die sich daraus ergebenden arbeits-
rechtlichen Konsequenzen hat jedes Mit-
glied des Ausschusses dann persdnlich zu
tragen., ..."

Eine Kopie dieses Schreibens an den Vorsitzenden des
Wirtschaftsausschusses lieB die Beklagte auch dem Kli#ger

zukommen,

Der WirtschaftsausschuB tagte am 12, Midrz 1979 trotz-
dem bereits um 11.00 Uhr, Daraufhin schrieb die Beklagte
dem Klager unter dem 15, Miarz 1979:

"Wir haben festgestellt, daB Sie am Montag,
dem 12, Marz 1979, sich um 11.00 Uhr uner-
laubt von Ihrem Arbeitsplatz entfernt haben,
um an einer nicht mit der Geschidftsleitung
vereinbarten WirtschaftsausschuBsitzung teil-
zunehmen.

Obwohl wir Ihnen persénlich bereits in ei-
nem am 8,1,1979 zugestellten Schreiben iber
die Unzulédssigkeit einer solchen Verhaltens-
veise Mitteilung gemacht haben und wir Ihnen

- 4 -
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viederum mit Schreiben vom 6.3.1979 eindeu-
tig perstnlich mitgeteilt haben, daB eine
WirtschaftsausschuBsitzung nur gemeinsam

mit der Geschdftsleitung um 13.30 Uhr statt-
finden kann, haben Sie sich unerlaubt von
Ihrem Arbeitsplatz entfernt.

Wir erteilen Ihnen hiermit

eine Abmahnung

vegen unbefugten Verlassens des Arbeitsplat-
zes und wverden Ihnen fir die ausgefallene
Arbeitszeit von 11.00 Uhr bis 12,30 Uhr (=
1 1/2 Stunden = DM 22,86 brutto) von Ihren
Brutto-Monatsbeziigen fir Mdrz 1979 kiirzen,

Im Wiederholungsfalle werden wir diese Ver-
haltensweise als beharrliche Arbeitsvervei-
gerung ansehen und die sich daraus ergeben-
den Konsequenzen ziehen.

Wir machen Sie darauf aufmerksam, daB die-
ses Schreiben Gegenstand Ihrer Personalak-
te wird und bei einem kinftigen pflicht-
vidrigen Verhalten zu einer Beurteilung her-
angezogen wiid,

IThre Verhaltensveise ist uns unverstidndlich,
veil trotz wiederholter Bemiihung unserer-
seits, Ihnen die im Betriebsverfassungsge-
setz niedergyelegten Regelungen zu verdeutli-
chen, Sie entgegen dem Gebot ‘der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit mit der Geschadftslei-
tung hier bewuBt auf eine Konfrontation
hinarbeiten., ..."

www.prinz.law

Der Kliger hdlt die Abmahnung und auch den von der Be-

klagten vorgenommenen Gehaltsabzug von 22,-- DM brutto fir
den 12, Marz 1979 fir ungerechtfertigt. Er ist der Auffas-
sung, daB die Beklagte das Abmahnungsschreiben und die da-

mit in Verbindung stehenden Schriftstiicke aus seinen Per-

sonalakten entfernen misse,.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

JLaw — Gesetze und Urteile

die Beklagte zu verurteilen,

1. die dem Kldger gegeniiber am 15, Mérz
1979 ausgesprochene schriftliche Ver-
warnung nebst allen damit in Verbin-
dung stehenden Schriftstiicken aus der
bei ihr Uber den Klédger gefiihrten Per-
sonalakte zu entfernen,
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2. an den Klidger 22,-- DM brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 1. April 1979 von
dem diesem Betrag entsprechenden Netto-
betrag zu zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgeg-

net:

Der Klidger habe am 12, Midrz 1979 in der Zeit von 11,00
Uhr bis 12.30 Uhr ohne rechtfertigenden Grund seinen Arbeits-
platz verlassen, um an der Zusammenkunft der Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses teilzunehmen., Bei dieser Zusammen-
kunft habe es sich nicht um eine Sitzung des Wirtschafts-
' €3 ausschusses gehandelt, Eine solche kénne nur in Anwesenheit
des Unternehmers stattfinden, wie sich aus § 108 Abs, 2 BetrVG
ergebe. Es habe deshalb an einer gesctzlichen Grundlage fir
die Tellnahme des Kldgers an der sogenannten vorgezogenen
WirtschaftsuusschulBsitzung gefehlt, Zu einer solchen vorge-
zogenen Sitzung des Wirtschaftsausschusses bestehe im Ubri-
gen auch kein AnlaB. Zwar habe sie - die Beklagte - selbst

den Vorschlag gemacht, daB der Wirtschaftsausschuf3 recht-

zeitig schriftlich weitere ihn interessierende Fragen stel-

'%‘ le, damit die Geschaftsleitung sich entsprechend fiir die

i ndachste Sitzung vorbereiten und damit eine hinreichende Be-
éﬁ antwortung dieser Fragen gewvidhrleisten kiénne. Es genlige aber
xgb und sei auch vertretbar, daB die Betriebsratsmitglieder sich

in den turnusmidBigen Betriebsratssitzungen Uber die Fragen
einigten, die sie in der nidchsten WirtschaftsausschuBsit-
zung beantwortet wissen wollten. Auswvartige Mitglieder des

Wirtschaftsausschusses kénnten ihre Fragen dem Betriebsrat

bzw. dem Betriebsratsvorsitzenden schriftlich zukommen las-
sen. So sei es auch friher gehandhabt worden. Der Betriebs-
rat habe die Fragen, nachdem sie zuvor in einer Betriebs-

ratssitzung erdrtert worden seien, mit der Bitte um Einbe-
rufung einer WirtschaftsausschuBsitzung eingereicht. Erst-

malig im Juli 1978 seien die sogenannten vorgezogenen Wirt-

L R

schaftsausschuBsitzungen einberufen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,
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Auf die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsge-
richt das erstinstanzliche Urteil abgedndert und der Klage

stattgegeben.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils, wdhrend der Klédger die Zurickweisung

der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zundchst mit Recht davon
usqgegangen, daB die Berechtigung einer Abmahnung arbeits-
vertragswidrigen Verhaltens durch den Arbeitgeber vom gerig-
ten Arbeitnehmer zur gerichtlichen Nachpriifung gestellt wer-

den kann, wenn die miBbilligende AuBerung des Arbeitgebers
nach Form oder Inhalt geeignet ist, den Arbeitnehmer in sei-
ner Rechtsstellung zu beeintrachtigen. Formelle, zu den Per-
sonalakten genommene schriftliche Riigen oder Verwarnungen
gehdren zu den Handlungen, die die Rechtsstellung des Ar-
beitnehmers nachteilig beeinflussen kdnnen. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB derartige formelle Riigen, wenn sie un-
berechtigt sind, spiater die Grundlage fiir eine falsche Be-
urteilung des Arbeitnehmers abgeben und dadurch sein berufli-
ches Fortkommen behindern oder daB sie andere seine Rechts-
stellung beeintridchtigende arbeitsrechtliche MaBnahmen zur
Folge haben (BAG AP Nr. 84 zu § 611 BGB Firsorgepflicht [zu
IT 1 der Griinde]; BAG AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Betriebs-
buBe [zu II der Griinde]; AP Nr, 3 zu § 87 BetrVG 1972 Betriet
buBe [zu I der Griinde]). Im vorliegenden Falle handelt es
sich um eine solche formelle, zu den Personalakten genomme-
ne schriftliche Riige, an deren Entfernung aus seinen Perso-
nalakten der Kldger ein schutzwiirdiges Interesse hat, wenn

die Riige ungerechtfertigt ist.
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II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen,
daB der Klager berechtigt war, an der sogenannten vorgezo-
genen WirtschaftsausschuBsitzung teilzunehmen; denn diese

WirtschaftsausschuBsitzung war auch ohne die Teilnahme der

Geschédftsleitung der Beklagten rechtlich zulédssigqg.

1. Aus § 108 Abs. 2 BetrVG ergibt sich nicht, daB die Teil-
nahme des Unternehmers oder seines Vertreters zwingende Vor-
aussetzung fir das Vorliegen einer Wirtschaftsausschuflsit-
zung im Rechtssinne ware. Die genannte Vorschrift verpflich-
tet den Unternehmer zwar, entweder selbst oder durch seinen
Vertreter an den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses teil-
zunehmen., Das bedeutet aber nicht, daB ohne den Unternehmer
oder seinen Vertreter eine Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses nicht stattfinden konne oder dirfe, Die gesetzlich fest-
gelegte Teilnahmepflicht des Unternehmers erklart sich aus
der besonderen Funktion des Wirtschaftsausschusses; sie folgt
zwingend aus seiner gesetzlichen Aufgabe, wirtschaftliche
Angelegenheiten mit dem Unternehmer zu beraten (§ 106 Abs.

1 Satz 2 BetrVG). Ohne die Anwesenheit des Unternehmers oder
seines Vertreters kidnnte der WirtschaftsausschuB seine ge-
setzlichen Aufgaben nicht erfillen, Daraus kann aber nicht
gefolgert werden, der WirtschaftsausschuB8 diirfe zu einer
Sitzung nur zusammentreten, wenn in ihr eine Unterrichtung
durch den Unternehmer oder eine Beratung mit ihm Uber wirt-
schaftliche Angelegenheiten des Unternehmers stattfinde,

Der WirtschaftsausschuB ist ein Gremium vom Betriebsrat oder
Gesamtbetriebsrat bestellter Personen, die gemeinsam bestimm-
te gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben fir den Betriebsrat
bzw. den Gesamtbetriebsrat gegeniber dem Unternehmer wahr-
zunehmen haben. Sie bilden eine Gruppe, die als solche dem
Unternehmer als Beratungspartner gegeniibertritt, Sie kon-
nen ihre Aufgaben deshalb nur sinnvoll und wvirksam erfil-
len, wenn sie sich vor der Beratung mit dem Unternehmer un-
tereinander abstimmen, indem sie gemeinsam prifen, welche
Fragen mit dem Unternehmer erdrtert werden sollen, und wenn
sie hieriiber moglichst auch Einvernehmen erzielen (GK-Fabri-
cius, BetrVG, § 108 Anm. 10).

JLaw — Gesetze und Urteile SO o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

12ny2sa8 DUIN I B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[19)1) JOP 1], YNV SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ROV -

Solche vorbereitenden Sitzungen des Wirtschaftsausschus-
ses sind auch notwendig, damit der Unternehmer rechtzeitig
vor der gemeinsamen Sitzung lber die Fragen informiert wer-
den kann, deren Behandlung der WirtschaftsausschuB wiinscht,
und damit er sich seinerseits entsprechend vorbereiten kann.
Im vorliegenden Falle hatte die Beklagte ebenfalls den Wunsch
nach einer derartigen rechtzeitigen Unterrichtung durch den
WirtschaftsausschuB geduBert. W&dre dem Wirtschaftsausschuf3
die Mdglichkeit solcher vorbereitender Sitzungen in Abve-
senheit des Unternehmers genommen, so viirde dadurch die Effek-
tivitdt seiner Arbeit erheblich leiden., Es kann nicht ange-
nommen werden, daB der Gesetzgeber eine derartige Erschwe-
rung der Arbeit des Wirtschaftsausschusses mit der Festle-
gung der Teilnahmepflicht des Unternehmers durch § 108 Abs,

2 BetrVG bezweckt hidtte. Vielmehr sollte umgekehrt durch

die gesetzliche Begriindung der Teilnahmepflicht des Unter-
nehmers gerade die Arbeit des Wirtschaftsausschusses inten-
siviert und der AusschuB in seiner Bedeutung aufgevertet
wverden (GK-Fabricius, BetrVG, § 108 Anm, 13). Ware eine vor-
bereitende WirtschaftsausschuBsitzung ohne Teilnahme des
Unternehmers nicht mdglich, so wirde dies sogar einen Rick-
schritt gegeniiber dem Rechtszustand unter der Geltung des
Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 bedeuten, worauf das
Landesarbeitsgericht mit Recht hinweist; denn nach § 69 Abs,
2 BetrVG 1952 brauchte der Unternehmer oder sein Vertreter
nur auf Antrag von zwei Mitgliedern des Wirtschaftsausschus-
ses an dessen Sitzung teilzunehmen, sofern er nicht den zu-
stdndigen Abteilungsleiter oder Sachbearbeiter zur Erldu-
terung bestimmter Fragen entsandte. Eine WirtschaftsausschuB-
sitzung war also damals schon ohne die Teilnahme des Unter-

nehmers méglich,

DaB der WirtschaftsausschuB zulissigerwveise zur Vor-
bereitung einer Sitzung mit dem Unternehmer ohne diesen ta-
gen kann, entspricht auch der fast einhelligen Meinung im
Schrifttum (GK-Fabricius, aa0O; Galperin-Lowisch, BetrVG,

5. Aufl., § 108 Anm., 7; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG,
§ 108 Anm. 4; Weiss, BetrVG, 2. Aufl., § 108 Anm, 3; a.A,

soveit ersichtlich nur Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
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§ 108 Anm. 2 und 11, vo aber zur Begriindung nur auf die ge-
setzliche Teilnahmepflicht des Unternehmers hingewviesen wird).

2, Im Streitfalle sind in der WirtschaftsausschuBsitzung
vom 12, Marz 1979 in der Zeit von 11.00 Ubhr bis 13,30 Ubhr
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Fragen
fir die nachstfolgende WirtschaftsausschuBsitzung erdrtert
und beschlossen worden. Damit war sie sachdienlich, was auch
die Beklagte nicht in Abrede stellt. Sie meint nur, diese
Fragen hdtten nicht vom WirtschaftsausschuB, sondern vom
Betriebsrat beraten werden missen. Demgegeniiber weist das
Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hin, daB der Wirt-
schaftsausschuB gemiB § 106 BetrVG ein besonderes betriebs-
verfassungsrechtliches Organ ist, das in eigener Verantwor-
tung prifen muB, welche Fragen im einzelnen mit dem Unter-
nehmer  in der WirtschaftsausschuBsitzung erdrtert und be-

raten werden sollen.

3. Hiernach war die Teilnahme des Kldgers an der vorberei-
tenden Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom 12, Mdrz 1979
rechtmdBig, so daB die Beklagte das Abmahnungsschreiben aus
den Personalakten des Kldgers wieder entfernen und dem Klédger
gemdB § 37 Abs. 2 BetrVG auch sein Gehalt fir die Zeit sei=-
ner Teilnahme an der WirtschaftsausschuBsitzung zahlen mu@,
Das angefochtene Urteil erweist sich damit als zutreffend,

so daB die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge des

§ 97 ZP0 zuriickzuweisen war.,
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Muhr Rosch
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