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Gesetz: Peiertagslohnzahlungsgesetz § 1 Berlin;
Manteltarifvertrag flir das Berliner Hotel- und
Gaststdtiengewerbe vom 14. Juni 1952 § 4 Ziffer 6.

Leitsdtge:

Wird im Geltungsbereich des Manteltarifvertrages
fir das Berliner Hotel~ und Gaststéttengewerbe von
14, Juni 1952 einem im Gaststéttengeﬂerhe nach dem Pro-
zentsystem aus gemeinsamer Prozentkasse (Tronc) bezahl-
ten Arbeitnehmer anstelle eines Wochenfeiertages ersatz-
weise ein anderer freier Tag gewdhrt, so braucht der
Arbeitgeber diesen Tag nicht aus zusétzlichen eigenen

Mitteln zu bezahlen, vielmehr erfolgt die Bezahlung (ie- 4
£

ses Tages durch die aus dem Pronc flieBende Zahlung de
pee] [

w

monatlichen Garantielohnes.

Aktenzeichen: 1 AZR 400/56
Urteil des BAG vom 3. Mai 1957 LAG Berlin
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1. AZR 400/56 69
3

w5 I Namen des Volkes!

Verkiindet
am 3. Hai 1957

gez. HiBler,

Angestellier .
als Urkundsbeanmter U"Bll
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 3. Hai 1957 durch den Senatspri-
sidenten Dr. Miller und die Bundesrichtler Dr. Meier-Scher-
ling und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter Hiising
und Dr. Gerland fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin - 3. Kammer -
vom T.August 1956 - 3 Sa 96/56 ~ aufgehoben.
Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin - Kammer 16 - vom

25. Januar 1956 - 16 Ca 531/55 - wird zuriick-
gewiesen. Die Kosten des 2. und 3. Rechtszuges
tréigt die Kligerin.

Von Rechts wegen!
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Die Klédgerin war in der Zeit vom 22. August 1952 bis
13. November 1955 bei der Beklagten als Hotel-Zimmerm#dd-
chen besch8ftigt. Ihr Arbeitsverhdltnis bestimmte sich nach
dem am 1. ilai 1952 in Kraft getretenen wund am 1. Midrz 1953
fiir allgemein verbindlich erklérten Manteltarifvertrag fiir
das Gaststdtten—- und Beherbergungsgewerbe in Berlin vom
14, Juni 1952 (MTV). Die Entlohnung der Kligerin erfolgte
aus gemeinsamer Prozentkasse (Tronc); ihr monatlicher Ga-
rantielohn - den sie bei den monatlichen Auszahlungen im
iibrigen beachtlich iiberschritt - betrug 191.- DM. In § 4
Ziffer 6 MTV ist bestimmt:

"Wird an den gesetzlichen Wochenfeiertagen gearbeitet,
so ist dem Arbeitnehmer dafiir ein zus8tzlicher freier

Tag unter Fortzahlung des Garantielohnes innerhalb der

nédchsten 4 Wochen zu gewidhren. Wird dieser freie Tag

nicht gewdhrt, so ist den Prozentempfingern dafiir eine

Entschédigung von 12,~ DM pro Tag zu zahlen, den an-

deren Arbeitnehmern der Tageslohn."

Die Kl&gerin hat 1953 am Karfreitag, Ostersonntag,
Ostermontag, 1.Mai, Himmelfahrtstag, Pfingstsointag, Pfingst-
montag, BuBtag sowie am Ersten und Zweiten Weihnachtsfeier-
tag gearbeitet, 1954 auBerdem noch am Neujahrstag und am
17, Juni., Im Jahre 1955 hat sie am Neujahrstag, Karfreitag,
Ostersonntag, Ostermontag, 1. iai, Himmelfahrtstag, Pfingst-
sonntag, Pfingstmontag und am 17. Juni gearbeitet. Fir alle
diese Tage hat sie einen anderen Tag frei bekommen. Der Ga-
rantielohn ist, ohne daBl ein Abzug filir die ersatzweise frei-
gegebenen Tage gemacht worden widre, fiir die Monate, in die

jene freien Tage fielen, aus dem Tronc bezahlt worden. Die
Kligerin fordert von der Beklagten zusidtzliche Zahlung, und
zwar fiir acht freie Tage je 5.55 DM und fir 23 freie Tage
je 6,15 I, insgesamt 185,85 TM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat der Klégerin auf ihre Beru-

fung durch Teilurteil 10,- IM zugesprochen. Es hat die Be-
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stimmung des § 4 Ziffer 6 MTV dahin ausgelegt, daB der Arbeit-
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geber gehalten gei, flir jeden am Tronc beteiligten Arbeit-
nehmer den auf die Ersatzfeiertage entfallenden Garantielohn
in den Tronc einzuzahlen. Die KlHgerin ihrerseits mlisse den
auf den freien Tag entfallenden Anteil des einheitlich aus
dem Tronc an sie gezahlten Garantielohns dem Tronc wieder zur
Verfligung stellen, um dann wiederum aus dem Trbnc, der durch
die vom Arbeitgeber fiir die Ersatzfeiertage gezahlten Garan-

tielohnanteile angereichert worden sei, einen hoheren Spitzen-

betrag zu erhalten. Die auf diese Weise sich zu Gunsten der

Kldgerin ergebende Differenz mache fiir die Klédgerin mindestens

10,~ Di aus; eine genaue Ausrechnung sei nur mit Hilfe eines
Sachverstidndigen moglich,

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil die - zugelassene -
Revision eingelegt, deren Zurlickweisung die Kldgerin begehrt.

Entscheidungsgrinde:

In § 4 Ziffer 6 MTV ist beszliglich der durchgearbeiteten
Wochenfeiertage eine Alternativbestimmung enthalten: Entwe.
der gewshrt der Arbeitgeber unter Fortzahlung des Garantie-
lohnes innerhalb der néchsten vier Wochen einen zusidtzlichen
freien Tag, oder er gewizhrt diesen Tag nicht, muff dann aber
dem Prozentempfénger eine Sonderentschidigung von 12,- DM
pro Tag, fir die anderén Arbeitnehmer einen Sondertageslohn
zahlen.

Hier hat die Beklagte der Kldgerin den zusidtzlichen
freien Tag gewdhrt. Es ist ihr also als Prozentempfidngerin
der Garantielohn fortzuzahlen.

Wenn § 4 Ziffer 6 MTV bestimmt, daB bei Gewdhrung des
Ersatzfeiertages der Garantielohn fortzuzahlen sei, so be-
deutet das, nach der negativen Seite hin abgegrenzt, daB
fiir diesen zusidtzlichen freien Tag nichts vom Garantielohn
abgezogen werden darf, wie das etwa bel einem aus Bummelei
verssumten Tage in Frage kommen konnte. Die Worte "unter
Fortzahlung des Garantielohnes" haben dariiber hinsus den
positiven Sinn, daB der Garantielohn in der gleichen Weise

- -
Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Rechtsar&alq www.prinz.law
e

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_..4_

fortzuzahlen ist, wie der Garantielohn sonst gezahlt wird,
also in gleicher Hohe und aus gleicher Quelle; es wird
einfach die Weitergewdhrung des Entgelts verlangt. Wenn

es sich um einen garantierten Monatslohn handelt, so ist
dieser in gleicher Hohe, wie er sonst gezahlt wird, ohne
Abzug zu zahlen. Wenn es sich um einen garantierten Tages-
oder Stundenlohn handelt, so ist flir den Ersatzfeiertag
der volle Tgges~ oder Stundenlohn zu zahlen. Im unmittel-
baren Ergebnis bedeutet das, dafB eine zusdtzliche Zahlung
bei Tages-~ oder Stundenlohn erfolgt, widhrend sich dagegen
bei Monats~ und Wochenvergiitung die Regelung nur dahin aus-
wirkt, daB flir den zus#tzlichen freien Tag ein Abzug vom
Entgelt nicht vorgenommen werden darf.

Da die Klégerin Monatslohn bekommt, wirkt sich also
die Bestimmung des § 4 Ziffer 6 MTV iliber die Fortzahlung
des Garantielohnes einmal dahin aus, daB ih» kein Abzug
flir den ersatzweise gewdhrten freien Tag gemacht werden
darf.

Weil ferner die Fortzahlung des Garantielohnes aus
der gleichen Quelle erfolgt, aus der er sonst gezahlt
wird, so ist diese Fortzahlung auch aus dem Tronc vorzu-—
nehmen. Denn gemi#B § 6 Ziffer 11 MTV ist der monatliche
Garantielohn liberhaupt aus dem Tronc zu zahlen.

Dafl die hier fragliche Zahlung aus dem Tronc und
nicht aus zusitzlichen eigenen Mitteln des Arbeitgebers
zu erfolgen hat, ergibt auch eine Gegenliberstellung mit
der zweiten in § 4 Ziffer 6 MTV aufgefilhrten Alternative.
Nach dieser Bestimmung hat der Arbeitgeber, wenn er den
zusitzlichen freien Tag nicht gewdhrt, dem Prozentempfén-
ger 12,— Di je Tag zu zahlen. Bei diesen an die Stelle
des nicht gewdhrten freien Tages tretenden 12,-~ DM handelt
es sich, wie der Manteltarifvertrag ausdriicklich betont,
um eine "Entschidigung". Sie hat der Arbeitgeber aus eige-
nen Mitteln zu zahlen, und zwar ggf. zusdtzlich zu den im
Palle des § 6 Ziffer 1% MTV von ihm zur Auffiillung des
Trone zu gewdhrenden Betrdgen. Denn der Sinn der hier in
Rede sitehenden Regelung des § 4 Ziffer 6 MTV ist, den Ar-
beitgeber durch eine ihm sonst drohende zusdtzliche geld-
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liche Belastung dazu zu dridngen, filir den durchgearbeiteten
Wochenfeiertag das primér tariflich Gewollte, némlich den
anderen freien Tag, zu gewihren. Einen wirksamen Anreiz flir
den Arbeitgeber, statt der Bezahlung echte Freizeit zu ge-
wihren, vermag die Bestimmung des § 4 Ziffer 6 MTV aber
allein dann zu bieten, wenn der Arbeitgeber, nur wenn er den
freien Tag nicht gewdhrt, zu zusdtzlicher Zahlung verpflich-
tet ist, nicht aber wenn er - wie es nach der Auslegung des
Landesarbeitsgerichts der Fall wire - auch bei Gewihrung des
Ersatzfeiertages aus eigenen Mitteln zus&tzlicn einen Betrag
zahlen milBte.

Der Revision muBte mithin stattgegeben werden.

gez. Dr. Miller Dr. Meier-Scherling Dr.Schroder

Hiising Dr. Gerland
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