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Gesetz: ‘LohnFG § 1 Abs. 1, § 5 Nr. 1, § 6 Abs. 1, § 9;
BGB §§ 157, 186, 188, 242, 614; ZPO § 561 Abs. 2,
§ 565 Abs. 3 Nr. 4

Leitsdtze: 1. Aus AnlaB der Arbeitsunffhigkeit i. S. des § 6
Abs. 1 Satz 1 LohnFG erfolgt die Kindigung des
Arbeitgebers in Jjedem Falle auch dann, wenn sie
ausgesprochen wird, um durch.die anderweite Be~-
setzung des verwaisten Arbeiteplatzes des er-
krankten Arbeiters Stdrungen im Betriebsablauf
zu vermeiden.

2. Sofern ein Fall des § 6 Abs. 1 LohnFG vorliegt,
haben Ausgleichsquittungen, die Arbeiter aus in-
laB der Kindigung des Arbeitsverh#ltnisses unter-
zeichnen, jedenfalls hinsichtlich der erst spi-
ter'féllig werdenden Teilanspriiche auf Lohnfort—
zahlung keine rechtliche Wirkung.

3. Der Lohnforizahlungsanspruch nach dem LohnFG ist
nichts anderes als der aufrechts erhaltene Lohn-
anspruch undé teilt in Jjeder Hinsicht dessen
rechtliches Schicksal. Der nach § 6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG gegebene Lohnanspruch folgt glelchfalls
allen rechtlichen Regeln des bisherigen Lohnsn~
spruchs. Somit wird er, ggf. in der Gestalt ven
Teilansprichen, zu den bisherigen Lohnzahlungs~
terminen fdllig und kann erst von da an geitemd
gemacht werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 40,71
Urteil des BAG vom 26. Oktober 1971 LAG Rheinland-Pfalz
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"erkilindet
m 26. Oktober 1971

jez. Henkelmann,

imtsinspektorin

tls Urkundsbeamter m
ler Geschiaftsstelle - &

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der.
miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1971 durch den Prasi-
denten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter Siara und
Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Kettner und Kehrmann
fiir Recht erkannt:

\ Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Rheinland~Pfalz vom:
17. Dezember 1970 - 1 Sa 271/70 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Iudwigshafen vom 4. August
1970 - 4 Ca 203/70 M - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Die bei der Kligerin krankenversicherte Frau Helene S
war seit dem 3. Mirz 1969 bei der Beklagten als Hilfsarbei-
terin beschdftigt. Vom 21. Januar bis zum 8. Mirz 1970 war
sie wegen Krankheit arbeitsunféhig. Sie hatte ihre Arbeits-
unféhigkeit durch eine 8rztliche Bescheinigung, die als
voraussichtliches Ende der Krankheit den 11. Februar 1970
ahgab, der Beklagten nachgewiesen.

Am 5. Februar 1970 kiindigte die Beklagte der Arbeiterin
das Arbeitsverhiltnis fristgemdB zum 20. Februar 1970. Frau
S unterzeichnete am 20. Februar 1970 ein ihr von der Be-
klagten vorgelegtes Schriftstiick, in dem sie den Erhalt
ihrer Arbeitspapiere und des Restgehaltes gquittierte und da-—
riiber hinaus erklérte, daB sie keinerlei Rechtsanspriiche aus
ihrem Arbeitsverhdltnis, gleich welcher Art, gegen die Be-
klagte mehr habe bzw. geltend machen werde. Ab 21- Februar
1970 erhielt Frau S ven der'Klégerin Krankengeld, davon
in der Zeit bis zum 3. Miarz 1970 (Ende des Sechs-Wochen-
Zeitraumes) insgesamt 136,57 DM (7 Tage zu je 19,51 DM).

In H8he des letztgenannten Betrages nimmt die Kl&gerin

Tatbegtand:

www.prinz.law

die Beklagte in Anspruch, weil insoweit ein iiber den 20. Fe- -

bruar 1970 zeitlich hinausgehender Anspruch der Frau S

auf Lohnfortzahlung auf sie libergegangen sei. Dies folgt
nach der Darstellung der Klédgerin daraus, daB die Kindigung
der Frau S aus AnlaB der Arbeitsunfidhigkeit erfolgt sei
und der Anspruch auf ILohnfortzahlung daher durch den Ablauf
‘des Arbeitsverhdltnisses nicht berlihrt werde. Demgem&B hat
die Klégerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
136,57 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, die Kindigung der Frau § aus 4AnlaB der
Arbeitsunfihigkeit ausgesprochen zu haben. Die Kindigung sei
erfolgt, weil Frau S h8ufig unentschuldigt gefehlt oder
die Arbeitsstelle vorzeitig verléssen habe. Nach der Ansicht
der Beklagten steht dem Klageanspruch ferner der von Frau:
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S in der Ausgleichsquittung vom 20. Februar 1970 ausge-
sprochene Verzicht auf alle Ansgpriiche aus dem Arbeitsver—
haltnis entgegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan~
desarbeitsgericht hat sie. abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme festge-
stellt, daB die Beklagte das Arbeitsverhsltnis der Frau S
deshalb geklindigt habe, weil sie in dem Betrieb jede Arbeits-
kraft bendtigt und daher anstelle von Frau S Ersatzkréfte
eingestellt habe. Nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
ist danach die Arbeitsunfdhigkeit der Frau S -der entschei-
dende AnlaB fiir die Kindigung mit der Folge gewesen, daB der
Anspruch auf Lohnfortzahlung durch die Beendigung des Arbeits~
verhdltnisses nicht beriihrt worden ist. Das Landesarbeitsge-
richt h#lt jedoch den von Frau S in der Ausgleichsquittung
ausgesprochenen Verzicht auf weitere Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis flir vereinbar mit § 9 LohnFG und dsher fiir
Techtswirksam. Nach Ablauf des Arbeitsverh&ltnisses k®nne der
Arbeitnehmer auch auf an sich unabdingbare gesetzliche An-
spriiche verzichten. Der Begriff der Unabdingbarkeit besagt
nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichtsnur, daf auf den
Anspruch nicht bereits vor seiner Entstehung verzichtet wer-
den konne.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Von diesem Rechtsmittel macht die Kldgerin Gebrauch.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg, da das Landesarbeitsgericht die
rechtliche Auswirkung der Verzichtserkldrung der Frau S
vom 20. Februar 1970 auf den Lohnfortzahlungsanspruch unrich-
tig beurteilt hat.
T Chne Rechtsirrtum geht das Landesarbeitsgericht davon
aus, daB die Beklagte das Arbeitsverh&@ltnis der Frau S aus
AnlaB der Arbeitsunféhigkeit gekiindigt hat und der Anspruch
auf Lohnfortzahlung daher nicht mit dem Ablauf des Arbeits-
verhiiltnisses am 20. Februar 1970 erloschen ist (§ & Abs. 1
Satz 1 LohnFG).
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Flir den Senat bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0O) ist die von der
Beklagten in der Revisionsinstanz nicht beanstandete tatsich-
liche Feststellung des Landesarbeitsgerichts, Ursache fir die
Kindigung des Arbeitsverhdltnisses sei das Bestreben der Be-
klagbten gewesen, den infolge der Arbeitsunfihigkeit verwaisten
Arveitsplatz der Frau S anderweit wieder zu besetzen und
dadurch Storungen im Betriebsablauf zu vermgaiden° Danach ist
die Arbeitsunféhigkeit der Frau S nicht unmittelbar der
die Beklagte leitende Beweggrund fir die KindigungsmalBnahme
gewesen, vielmehr haben erst durch das Fernbleiben der Frau
S hervorgerufene betriebliche Schwierigkeiten den AnstoR
zur Kindigung gegeben. Auch im letzteren Falle hilt jedoch
§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG den Anspruch des von einer Kiindigung
betroffenen arbeitsunfidhigen Arbeiters auf Lohnfortzahlung
aufrechto '

Die Vorschrift setzt fir den Fortbestand des Lohnfort-
zahlungsanspruchs nur voraus, daB der Arbeitgeber das Ar-
beitsverhdltnis "aus AnlafB" der Arbeitsunfahigkeit kiindigt.
Die Arbeitsunfihigkeit braucht danach nicht der den Arbeit-
éeber zur Xindigung bewegehde Grund zu sein, es geniigt, wenn
die KindigungsmaBnahme ihre objektive Ursache in der Arbeits~
unfdhigkeit hat (Schmatz-Fischwasser, Verglitung der Arbeit-
nehner bei Krankheit und Mutterschaft, 6. Aufl., C 603;
Schellong, Lohnfortzahlungsgesetz, § 6 Anm. 2). Innerhalbd
dieser Ursachenkette muB sich die Arbeitsunfahigkeit aller-
dings als eine die Kindigung wesentlich mitbestiumende Be-
dingung darstellen; sie muB, wie bereits der erkennende Se~
nat fir den mit § 6 LohnFG libereinstimmenden .§ 3 des aufge-
hobenen Arbeiterkrankheitsgesetzes ausgesprochen hat (BAG
11, 297 (299,300 = AP Nr. 1 zu § 3 ArbKrankhG), den ent-
scheidenden AnstoB fiir den EntschluBl des Arbeitgebers zum
Ausspruch der Xindigung gegeben haben. Hieran kann es vor
allem dann fehlen, wenn der Geschehensablauf zwar durch die
Arbeitsunfdhigkeit in Gang gesetzt wird, jedoch erst das
Hinzutreten sonstiger Umstédnde den KindigungsentschluBl des
Arbeitgebers herbeifiihrt (BAG wie oben).
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Vorliegendenfalls ist die Arbeitsunfdhigkeit der Frau
S die entscheidende Ursache fiir die Kiundigung geblieben,
obwohl sie nicht unmittelbar den KindigungsentschluB der Be-
klagten ausgeldst hat, sondern erst die im Laufe des Sechs-
Wochen-Zeitraums (§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG) aufgetretene be-
triebliche Notwendigkeit, den leeren Arbeitsplatz mit Ersatz~
krédften zu besetzen. Denn krankheitsbedingtes Fernbleiben vom
Arbeitsplatz ist erfahrungsgemidf hiufig die Quelle mehr oder
minder grdBerer oder geringerer betrieblicher Schwierigkeiten,
nicht selten sogar ausgesprochener betrieblicher Notlagen.
" Daher sind alle MaBnahmen, die der Arbeitgeber selbst im Be-
trieb zur Abwehr und zur vorbeugenden Vermeidung dieser
Schwierigkeiten trifft, im Rechtssinne entscheidend durch die
Arbeitsunfdhigkeit bedingt. Das gilt insbesondere fiir die
MaBnahmen im personellen Bereich einschlieflilich der Einstel-
lung von Ersatzkréften, selbst solcher, die nur unter der Be-

[, YoNY :SIOMUTE]
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dingung einer léngerfristigen Beschdftigung zu gewinnen waren
und. daher bei der Rickkehr des erkrankten Arbeitnehmers nicht
wieder entlassen werden kOnnen. EntschlieBt der Arbeitgeber
sich zur Anstellung solcher Ersatzkrafte und entldBt er des~
halb schliefllich den erkrankten Arbeitnehmer, so hat er eine
von ihm selbst zu verantwortende betriebsorganisatorische MeR-

SUN[UWTIRSS[ID1I) I9p

nahme gegen die Folgewirkungen der krankheitsbedingten Ar-
beitsverhinderung getroffen und damit das Arbeitsverhdltnis
des erkrankten Arbeiters aus AnlaB der Arbeitsunféhigkeit ge-
kilndigt. Weder die Storung des Betriebsablaufs noch die Not-

8 DYIN P vL8 §§ YorU Yurquate( s[e purs
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‘wendigkeit zur Einstellung anderer Dauerarbeitskréfte sind
von aulden hinzutretende Faktoren, die den durch die Arveits—
unfédhigkeit ausgeldsten Geschehenssblauf selbsténdig bedingen.
Das Landesarbeitsgericht hat danach zu Recht unerdrtert
gelassen, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte die Er~
satzkrédfte eingestellt und weshaldb sie zu deren Gunsten als~
bald die zeitwellig arbeitsunfdhige Frau S entlassen hat.
Moglicherweise hdtte die Beklagte die Ersatzkrifte nur fir
die Dauer der Verhinderung der Frau S einzustellen brau-
chen und nach deren Gesundung sofort wieder entlassen konnen;
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hitte sie sich in diesem Falle gleichwohl zur Kindigung der

Frau S ° entschlossen, so .erschiene die‘Arbeitsunféhigkeit
sogar als der eigentliche Beweggrund der Kindigung. Sollte
die Entlassung der Frau S etwa eine Folge der Anstellungs-

bedingungen der Ersatzkrifte sein, so ist die Kindigung, wie
dargelegt, ebenfalls eine MaBnehme aus AnlaB der Arbeitsun~
fahigkeit.
20 Unrichtig ist das angefbchtene Urteil insoweit, als es
den in der Ausgleichsquittung erklérten Verzicht der Frau
S auf den durch § 6 LohnFG begriindeten Lohnfortzahlungs-
anspruch fiir rechtswirksam bezeichnet. DaB die Ausgleichs~-
quittung vom 20. Februar 1970 nach dem Willen der Parteien
des Arbeitsverhdltnisses auch diesen Anspruch erfassen soll-
te, hat das Landesarbeitsgericht tatrichterlich festgestellta
Angriffe hiergegen richtet die Revision nicht. In der Revi~
sionsinstanz ist daher von dieser Feststellung auszugehen.
Der Senat l&B8t offen, ob, wie das Landesarbeitsgericht
annimmt, der Unabdingbarkeitsschutz des § 9 LohnFG nur dem
noch nicht entstandenen Anspruch auf Lohnfortzahlung gewdhrt
wird. Denn selbst bei dieser einschréankenden Auslegung des
§ 9 LohnFG kann die Verzichtserkldrung vom 20. Februar 1970
dem sich auf § 6 LohnFG stiitzenden Anspruch auf weitere
Lohnfortzahlung nicht entgegén’gehalten'werden° Entgegen der
Annahme des Lendesarbeitsgerichts war am 20. Februar 4970,
dem Teg der Erteiluﬁg der Ausgleichsquittung, dieser Anspruch
ﬁberhéupt noch nicht entstanden.

' Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner Annahme zu~
nidchst lbersehen, daB im Zeitpunkt der Ausstellung cer Aus-
gleichsquittung das Arbeitsverhdltnis der Frau §  mit der
Beklogten noch nicht beendet war. Die nach dem unstreitigen
Tatbestand zum 20. Februar 1970 erklédrte Kundigung hatte
die rechtliche Wirkung, daB das Arbeitsverhdltnis mit Ablauf
dieses Tages sein Ende fand (vgl. BAG 18, 345 [348] = AP
Nr. 4 zu § 5 BUrlG). Auch die Parteien des Arbeitsverhdit-
nisses haben die rechtlichen Beziehungen &ls wdhrend des
ganzen 20. Februar 1970 fortbestehend behandelt; das zeigh
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die volle Lohnfortzahlung fiir diesen Tag. Unzwelfelhaft ist
die Ausgleichsquittung wahrend des Laufs des 20. Februar 1970,
damit noch vor dem Ende des Arbeitsverhdltnisses unterzeich-
net worden. Man kann also nicht, wie das Landesarbeitsgericht
dies getan hat, einen Verzicht auf einen bereits entstandenen
Lohnfortzahlungsanspruch deshalb als selbstverstindlich unter-
stellen, weil die Ausgleichsquittung nach Ablauf des Arbeits-
verh8ltnisses unterzeichnet worden sei.

Vor allem 188t sich auch mit sonstigen rechtlichen Griin-
den die Annahme des lLandesarbeitsgerichts, die Ausgleichs-

quittung erfasse bereits entstandene Lohnfortzahlungsanspriche,

nicht aufrecht erhalten. Wie das Landesarbeitsgericht an an-
derer Stelle zutreffend bemerkt hat, sind alle auf dem Lohn-
fortzahlungsgesetz beruhenden Lohnfortzahlungsanspriiche.
rechtlich wie sonstige Lohnanspriiche zu behandeln. Der Lohn-
fortzahlungsanspruch des Gesetzes ist kein Anspruch mit be-
sonderer selbstédndiger Rechtsnatur. Er ist nichts anderes als
der aufrecht erhaltene Lohnanspruch und teilt in jeder Hin-~
sicht dessen rechtlichen Charakter und dessen rechtliches
Schicksal. Er folgt damit allen fir die ILohnforderung gelten-
den rechtlichen Regeln (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 7. Aufl., Bd. 1, S. 337; Staudinger-Nipperdey-
Mohnen, Der Dienstvertrag, § 616 BGB.Anm. #4; Soergel-Wlotzke,
BGB, 10. Aufl., § 616 Anm. 5; Schmatz-Fischwasser, aa0Q, C 102,
10%; Doetsch-Schnabel-Paulgdorff, Lohnfortzahlungsgesetz,

2. Aufl., § 1 Anm. 24). Das ergibt sich bereits aus der Fas-
sung der Grundsatzvorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG.
Danach verliert der Arbeiter nicht den Anspruch auf Arbeits-
entgelt flir die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit bis zur Dauer von
sechs Wochen; es wird also durch das Gesetz lediglich der
Verlust des bisherigen Lohnanspruchs verhindert.

Daraus folgt, daBl bei bestehendem Arbeitsverhdltnis der
arbeitsunféhige Arbeiter nicht sofort zu Beginn des Fortzah-
lungszeitraums einen einheitlichen Anspruch auf Lohnfortzah~
lung flir die arztlich bescheinigte Dauer der Arbeltsunfahlg;
keit erwirbt. Vielmehr werden Teilanspriiche auf Lohnfortzah-
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lung jeweils zu den Terminen fallig, zu denen die Lohnforde-
rung normalerweise, also ohne Eintritt.der Arbeitsunféhigkeit
zu erfiillen gewesen ware. Es behdlt auch die gesetzliche Re-
gel des § 614 BGB Geltung, wonach der Lohn nach ILeistung der
Dienste zu entrichten ist bzw. nach dem Ablauf der einzelnen
Zeitabschnitte, falls er nach solchen Abschnittén bemessen
ist; ebenso.ist die verkehrsiibliche Regel zu beachten, daB
der Lohn im Falle der Bemessung nach Stunden oder Tagen

erst nach Ablauf einer Woche zu zahlen ist (Hueck-Nipperdey,
aa0, S. 286 Anm. 104). .

Vor dem Zeitpunkt, zu dem der Iohnfortzahlungsanspruch
danach zu erfilllen ist, ist er im Rechtssinne nicht entstan~-
den. cedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt kann der Anspruch
‘durch Vereinbarungen_der-Parteién des Arbeitsverhdltnisses
nicht aufgehoben werden. Denn § 9 LohnFG schlieBlt, woran
kein Zweifei bestehen kann, zum Schutz des arbeitsunféhig
erkrankten Arbeiters den Verzicht auf den noch nicht zur
Entstehung gelangten Anspruch auf. Lohnfortzehlung ausnanms-
los aus. Wdhrend des laufs des Fortzahlungszeitraums erklér-
te Verzichte des Arbeiters kénnen daher, wenn iberhaupt, al-
lenfalls den Anspruch auf die bereits fédllig gewordenen Lohn~-
raten aufheben, nicht jedoch die Anspriiche auf die erst kiinf-
tig f&dllig werdenden Lohnraten.

Nicht anders ist die Rechtslage hinsichtlich des durch
§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG aufrecht erhaltenen Lohnanspruchs.
Der nach dieser Vorschrift das Arbeitsverhdltnis iliberdauern-
de Lohnfortzahlungsanspruch folgt gleichfalls allen rechtli-~
chen Regeln des bisherigen Lohnanspruchs; die Vorschrift ist
so zu verstehen, daB fiir den Zweck der Lohnfortzahlung das
an sich aufgeldste Arbeitsverhaltnis als fortbestehend be-
handelt wird, wie sich schon aus der Formulierung "Anspruch
auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts" ergibt. Danach entsvent
aber im Falle des § 6 Abs. 1 LohnFG der Fortzahlungsanspruch
fiir den verbleibenden Teil des Fortzahluﬁgszeifraums nicht

notwendigerweise mit dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeits-
verh&ltnisses. Vielmehr wird er, ggf. in der Gestalt von Teil-
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anspriichen, zu den bisherigen Lohnzahlungsterminen fallig
und kann erst von da an geltend gemacht werden. Der durch

§ 6 Abs. 1 LohnFG aufrecht erhaltene Lohnanspruch wird daher
durch einen Verzicht, der im Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses vereinbart wird, jedenfalls grundsdtz-
lich nicht beriihrt. Er ist durch 8 9 LohnFG in gleichem MaBe
wie der Lohnanspruch bei weiterbestehendem Arbeitsverh&éltnis
flir unabdingbar erkldrt.

Sofern ein Fall des § 6 Abs. 1 LohnFG vorliegt, haben
dsher sog. Ausgleichsquittungen, die Arbeitnehmer aus AnlaB
der Kindigung des Arbeitsverh#ltnisses unterzeichnen, jeden-
falls hinsichtlich der erst spater fallig werdenden Teilan-
spriiche auf Lohnfortzahlung keine rechtliche Wirkung. Dadurch
allein wird der besondere Lohnfortzahlungsanspruch des § 6
Abs. 1 LohnFG in der Praxis des Arbeitslebens wirksam ge-
schiitzt. Geht man von der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
aus, *so widre ein solcher Schutz nicht hinreichend gewdhrlei~
stet; die Unabdingbarkeitsvorschrift des § 9 LohnFG hitte im
Hinblick auf den Tatbestand des § 6 Abs. 1 LohnFG keine fiihl-
baren praktischen Auswirkungen. Denn erfahrungsgemdB werden
erst aus AnlaB der durch die bevorstehende Beendigung des
Arbeitsverhdltnieses geschaffenen Lage h8ufig allgemeine
Ausgleichsquittungen abverlangt und ausgestellt. Vorher be-
steht kaum Anlaf fiir die Parteien des Arbeitsverhdltnisses,
sich mit dem durch § 6 LohnFG gewdhrten Lohnfortzahlungsgn-
'sbruch zu befassen. Es wédre daher wenig sinnvoll, den Anspruch
aus § 6 LohnPG nur gegen Verzichte zu schiitzen, die vor der
Kindigung ausgesyrochen werden.

Vorliegendenfalls ist daher die  Ausgleichsquittung vom
20. Februar 1970 nicht rechtswirksam, soweit sie die das Ar-
beitsverhiltnis lberdavernden Teilanspriiche auf Lohnfortzah-
lung ergreift. Dell diese Teilanspriiche erst nach dem Ende des
Arbeitsverh8ltnisses fallig geworden sind, ergibt der festge-
stellte Sachverhalt. Das Arbeitsverhdéltnis der Frau S hat
nach Ablauf der normalen Klindigungsfrist geendet; es ist dann
im allgemeinen nur die bis dahin f&llige Lohnzahlung abge-

wickelt.
- 10 -
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3. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war somit wegen des
vorstehend unter Nr. 2 dargelegten RechtsverstoBes aufzuhe-
ben. Der Senat konnte in der Sache abschlieBend, und zwar ge-
mal dem Klageantrag, entscheiden, weil die Sache im Sinne des
§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zur Endentécheidﬁng reif ist. Der Hdhe
nach ist der Klageanspruch auBer Streit. Sonstige Bedenken:
gegen seine Berechtigung bestehen nicht. Sie lassen éich ins-
besondere nicht daraus herleiten, daB die Kl&gerin nur ein
die Arbeitsunfihigkeit bis zum 41. Februar 1970 bescheinigen-
des drztliches Attest vorgelegt hat. Ein Leistungsverweige-
rungsrecht nach § 5 Nr. 1 LohnFG hat die Beklagte nicht gel-
tend gemacht.

gez. Dr. Miller Siara Wendel
Kettner K. Kehrmann
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