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Flir das Nachschlagewerk! Ja ﬁéﬁ
Fiir die PFachpresse! Ja
Plir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbKrankhG § 2

L

Leitsatz:

Erfolgt bei monatlicher Lohnabrechnung die
endgiiltige Abrechnung und Auszahlung des
Spitzenbetrages vertragsgemilB erst an einem
Tage des folgenden Kalendermonats, an
welchem der Arbeiter bereits krank ist,

so ist bei .der Berechnung des durchschnitt-
lichen Arbeitsverdienstes gemidB § 2 Satz 2
ArbKrankhG auf diejenige Lohnperiode zurilick-
zugreifen, die bei Erkrankung des Arbeiters
bereits abgerechnet war. '
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Im Namen des Volkes!

Urteil

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. April- 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Joachim, Dr. Groninger und die Bundes-

richterin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Krell und Dr. Dr. Lowisch fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin, 2. Kammer, vom
10. Dezember 1959 - 2 Sa 74/59 - wird zurilick-

gewlesen.

Der Kliger hat auch die Xosten der Revision zu

tragen.

Von
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem 22. Mai 1956 bei der Beklagten
als SchweiBler im Akkordlohn beschéftigt. Im Betriebe der
Beklagten erfolgt die Lohnabrechnung monatlich. Es werden
wochentlithe Abschlagszahlungen geleistet; die Auszahlung
der sich aus der monatlichen Abrechnung ergebenden Spitzen
erfolgt jeweils am 2°\Freitag des folgenden Monats. Fir
den Monat Mirz 1959, in dem der Klgger einen Nettover-
dienst von 472,62 DM erzielte, erfolgte sie am Freitag,
dem 10. April 1959.

Vom 7. April 1959 bis 10. Mai 1959 war der Kliger ar-
beitsunfghig krank. In dieser Zeit erhielt er von der Be-
triebskrankenkasse der Beklagten in Koln ein Krankengeld
von 12,01 DM fir jeden Kalendeftago Die Beklagte zahlte
dem Kléger auf Grund der Bestimmungen des ArbKrankhG fir
die 34 Krankheitstage einen kalendertsglichen ZuschufB von
0,53 DM, insgesant 18,12 DM. Der Berechnung dieses Arbeitge-
' berzuschusses legte sie den Nettoverdienst des Kligers im
Monat Februar zu Grunde.

Der Kliger meint, daB auf Grund des § 2 ArbKrankhG die
Berechnung des Arbeitgeberzuschusses nach dem letzten
Kalendermonat, vorliegend also nach dem Monat Mirz 1959,
hitte erfolgen miissen. Er errechnet danach einen Arbeitge-
berzuschuB von 2,17 DM je Kalendertag, insgesamt eineén Be-
'trag von 73,78 DM und macht die Differenz zwischen diesem
Betrag und den gezahlten 18,12 DM in Hdhe von 55,66 DM
geltend.

Der Kliager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 55,66 DM
netto zu zahlen. |

Die Beklagtc hat beantragt,

die Klage abzuweiscn.
Sie weist zur Rechtfertigung ihrer Berechnungsweise auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hin, das bei der
Entscheidung der Fragc, ob der ArbeitgeberzuschuB nach Ar-

beits- oder Kalendertagen zu zahlen ist, die Akzessorietit
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des Arbeitgeberzuschusses zum Krankengeld bejaht habe. Nach
ihrer Ansicht miisse daher auch die Berechnung des Zuschusses
nach denselben Grundsitzen wie die des Krankengeldes erfol-
gen, so daB vorliegend der Monat Februar die maBgebende Be-
rechnungsgrundlage sei, da ihre Betriebskrankenkasse das
Krankengeld nach diesem Monat berechnet habe. Im iibrigen
fihrt sie Rationalisierungsgriinde fiir die Notwendigkeit
an, der Berechnung den ebgerechneten Kalendermonat zu Grunde
zu legen.

Mit Urteil vom 24. August 1959 het das Arbeitsgericht
Berlin der Klage stattgegeben.,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-—
gericht die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers.

Entscheidungseriinde:

Die Revision des Kldgers konnte keinen Erfolg haben,
weil dem angefochtenen Urteil im Ergebnis beizutreten ist.

I. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB die im ange-
fochtenen Urteil genannten Griinde diese Entscheidung nicht
zu tragen vermdgen. Soweit das angefochitene Urteil sich
auf den Gesichtspunkt der Akzessorietdt des Krankengeld-
zuschusses (KGZ) zum Krankengeld stiitzt, iibersieht cs,

daB der Zweitc Serat in seinem Urteil BAG 5, 291 die
analoge Ahwendung~der Krankengel.dberechnungsvorschriften

" - wie sich aus dem Zusammenhang des Urteils ergibt - |
nur insoweit fiir notwendig erachtet hat, als es darauf
ankommt, aus einem schwankenden und nur an Arbeitstagen
erzielten Verdienst eine konstante, auf den Kalendertag
zugeschnittene GroBe zu erhalten, um auf diese Weise jeden
einzelnen Kalendertag der Krankheitsperiode bezuschussen
zu konnen. Das hat der Zweite Senat in seinem Urteil vom
20. Oktober 1960 - 2 AZR 580/59 - (BB 1960, 1327) noch
einmal deutlich im Sinne einer Intcrpretation jenes Ur-
teiles vom 13. Mai 1958 (BAG 5, 291).ausgesprocheno
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Auch ist das ArbKrankhG, wie der GroBe Senat inm
BeschluB vom 17. Dezember 1959 (BAG 8, 285) ausfithrlich
begriindet hat, ein Gesetz mit durchaus arbeitsrechtlichem

www.prinz.law

Charakter, nicht aber ein Anhingsel des Krankenversicherungs-

rechts. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen ArbKrankhG
und RVO beschrinken sich auf wenige Punkte (vgl. Joachim
in BB 1961, 220). Diese Punkte sind in § 1 ArbKrankhG
normiert. Der KGZ ist danach vom Krankengeld nur insoweit
abhingig, als eben nur Krankengeldtage zu bezuschussen sind
und als die Hohe des Krankengeldes einen Berechnungsfak-
tor flr die Hohe des KGZ bildet. Im vorliecgenden Fall han-
delt es sich aber iliberhaupt nicht um die Frege der Berech-
nung des Krankengeldzuschussés selbst, sondern lediglich
um die in § 2 ArbKrankhG geregelte Frage, wie das durch-
schnittliche Arbeitsentgelt zu berechnen sei. Mag auch

das durchschnittliche Arbeitsentgelt im Sinne des § 2
ArvKrankhG zusammen mit dem Krankengeld einen Berechnungs-
faktor bei der Berechnung der Hohe des KGZ bilden, so
dndert das doch nichts daran, daB die Berechnung des

durchschnittlichen Arbeitsentgelts im Sinne des § 2 ArbKrankhG

einerseits und die Berechnung des KGZ im Sinne des § 1
ArbKrankhG andererseits zwei verschiedene Dinge sind, die
nicht mit einander verwechselt werden diirfen.

Insbesondere ist es rechtsirftumlich, wenn das ange-
fochtene Urteil sagt, aus der Akzessorietdt des KGZ gegen-
Uber dem Krankcngeld ergebe es sich, daB notwendigerweise
die Berechnung de: durchschnittlichen Arbaltsverdlenstes

auch an den Zeltraum ankniipfen miisse, der filir &1e Berechnung

des Krankengeldes maBgeblich ist. Dabel libersieht das Landes-

arbeitsgericht, daB § 180 RVC es der Krankenkaosensatzung
iberldBt, ob deriGrundlohn iiberhaupt ﬂach dem wirklichen
Arbeltsverdlenst berechnet werden soll Der Grundlohn kann
durchaus auch nach Lohnstufen oder gar nach Mitglieder-

klassen berecnn@t werden., Im letztgencnnten Fall werden die

Arbeitnehmer auf Grund ihres Berufes, Alters und Geschlechts

in Klassen elngetcllt wobel das durchschnlttllche Tages-

entgelt der Kl#sse entscheidend ist, @as fir die ganze
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~Gruppe, nicht flir jeden einzelnen, einen einheitlichen

MaBstab bildet. Auch ein auf einer solchen Grundlohnbe-
rechnung aufgebautes Krankengeld ist gesetzlich ein ein-
wandfreies Krankengeld. Danach ist es unzutreffend, wenn
das angefochtene Urteil eine "untrennbare Verbindung
zwischen Zahlungstagen und Berechnungszeitraum" annimmt.
Der KGZ kniipft vielmehr nur an die Zahlungstage des
Krankengeldes an. Das ArbKrankhG fordert als Bercchnungs-
faktor lediglich ein gesetzlich und satzungsméﬁig VAVES
treffend errechnetes Krankengeld. Daf hier ein solches

- fiir die KGZ-Berechnung brauchbares - Krankengeld vor-
liegt, ist von keiner der Parteien in Zweifel gezogen
worden. Jedes satzungsgemiB zutreffend errechnete Kranken-
geld ist gemsB § 1 ArbKrankhG vom Arbeitgeber zu bezu-
schussen.

II. Gleichwohl entspricht das vom Landesarbeitsgericht
gefundene Ergebnis dem vom Gesetzgeber im ArbKrankhG
mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck' gebrachten
Willen.

1) Auszugehen ist vom Wortlaut des § 2 Satz 2
ArbKrankhG. Wenn das erstinstanzliche Urteil in seinen
Entscheidungsgriinden ausgesprochen hat, der Wortlaut des
§ 2 ArbKrankhG - "letzter Kalendermonat" - spreche ein-
deutig fiir den Kliger, so bleibt diese Betrachtung an der
Oberfldche des Wortlautes haften. Richtig daran ist nur,
daB das Wort "letzter" in Beziehung zu setzen ist zum
Beginn der Krankheitsperiode., Es ist somit fiir die Berech-
nung des Durchschnittsverdienstes grunds&dtzlich diejenige
Lohnperiode heranzuziehen, die vor Beginn der Erkrankung
abgeschlossen war. Die Frage stellt sich aber, ob eine
Lohnperiode schoh dann abgeschlossen ist, wenn ihr gzeit-
licher Ablauf erfolgst ﬁst, oder ob eine Lohnperiode im
Sinne dieser Vorschrif? erst dann abgeschlossen ist, wenn
der auf diese Lohnperi?de entfallende Verdienst des
Arbeiters in solcher Wéise festgestellt worden ist, wie

dies zwischen den Partkien des Arbeitsvertrages vereinbart
i : :
i
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worden ist. DaB das Gesetz eine in letztgenannter Weise
abgeschlossene Lohnperiode im Auge hat, bringt es dadurch
hinreichend deutlich zum Ausdruck, daB es sowohl mit dem
Wort "Lohnabrechnung" wie mit dem weiteren Wort "Lohnab-
rechnungszeitraum" auf die Abrechnung des Lohnes Bezug
nimmt. Es bedurfte danach nicht, wie das angefochtene
Urteil meint, einer ausdehnenden Auslegung des Wortlautes,
um bei monatlicher Lohnabrechnung denjenigen Monat als

Berechnungszeitraum heranzuziehen, der in vertragsméifiger
Weise abgerechnet ist. Bei Beginn der Erkrankung des
Kligers war aber lediglich der ilonat Februar in vertrags-
miBiger Weise zwischen den Parteien abgerechnet, nicht
dagegen der Monat Mirz.,

In diesem Zusammenhang weist die Beklagte zutreffend
darauf hin, daB der Zweite Senat im Urteil BAG 8, 1 aus-
gesprochen hat, daB die Berechnung des durchschnittlichen
'Arbeitsverdienstes éich nach den Lohnperioden des Be-
triebes zu richten und nicht umgekehrt sich die betrieb-
lichen Lohnnerioden nach den in § 2 ArbKrankhG vorgesehenen.
Methoden zu richten habe. Das Gesetz wun%cht nicint nur
keine Zerschneidung der betrlebllchen Lonnperlode, sondern
es wiinscht auch keine Zerschneidung des Aprechnungsvor—

{

ganges. %

2) Fur diese Auslegung spricht auch § 1 ArbKrankhG.
Der Zweite . Senat hat in dem berelts genannten Urteil
BAG 8, 1 ausgesprochen, daB dln Anwendung des § 2 sich
dem in § 1 normierten Grundsat? des gesamten Gesetzes an-
zupassen habe° In § 1 ist aber; der Grundsgtz zum Ausdruck
gelangt, daB der Arbeiter in kranken Tagem einen zu 90
vom Hunder% seinen Normal—Leben gstandard angenaherten

1 Der Lnbensstandaro eines

Betrag zur‘Verfugunv haben soll,
Arbeiters| lwird aber durch die an’ 1hn zur Auszahlung ge-
brachten YOrschuBuetrage nur barmlell gestialtet. Zr kann
und darftselnen Lebensstandard emdgultlg Qrst dann fest-
legen, wénn er endgliltig weiss, was ihm zumteht Dieses
Wissen erlangt der Arbeiter erstzlm Zeltpulkt der Auszah-

lung des 'Spitzenlohnes. Bis zur Auszahlung des Spitzenbe-

i
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trages bleibt er letztlich im Ungewissen dariiber, was ihm
‘endgliltig zusteht. Hierbei darf auch nicht iibersehen wer-
den, daB es bei stark schwankenden Ldhnen in der betrieb-
lichen Praxis vorkommt, daBl die Abschlagszahlungen den
Lohnanspruch iibersteigen, so dafB sich ein negativer Spitzen-
betrag ergibt.

3) SchlieBlich darf davon ausgegangen werden, daB der
Gesetzgeber im Zweifel den Willen hatte, die Handhabung
des Gesetzes in der betrieblichen Praxis so einfach und
leicht wie mdglich zu gestalten. Bei Heranziehung einer
noch nicht endgliltig abgerechneten Lohnperiode fiir die
Errechnung des Durchschnittsverdienstes fehlt es aber an
einer sicheren Berechnungsgrundlage. In vielen Fdllen
miiBte dann der Arbeitgeber einen Abschlag auf den Kranken-
geldzuschul zahlen. Hierbei sei besonders an die Fille
gedacht, in denen die Krankheitsperiode zu Beginn eines
Monats anféngt, jedoch der Spitzenbetrag kraft vertragli-
cher Vereinbarung erst gegen Ende des Monats zur Auszahlung
gelangt. Wirde man der klidgerischen Auffassung folgen, so
miissten in einem solchen Falle sogar wiederholt Abschlags-
zahlungen auf den KrankengeldzuschuB erfolgen. Damit wird
aber ein vermeidbarer Unsicherheitsfaktor in die Zahlbar-
machung des KGZ hineingetragen., Auf solche Fidlle- Bedacht
zu nehumen erschien dem Senat notﬁendig, obgleich im vor-

liegenden Fall am ersten auf den Beginn der-Krankheitsperiodé

folgenden Lohnzahlungstage, nidmlich am 10. April 1959, der
KGZ bereits zu berechnen gewesen widre, weil am gleichen
Tage der Spitzenbetrag fiir den Monat Mdrz 1959 feststand.

Nach alledem sprechen Wortlaut und Zweck des Gesetzes
sowie Gesichtspunkte der Praktikabilitdt fiir die von der
Beklagten vertretene Auffassung.

gez. Dr. Joachim Dr. Groninger Hilger
0. Krell Dr. Lowisch

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	- 3 -




