
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Fachp resse !
Für d ie  a m t l ic h e  Sammlung!

Ja
J a
Nein

1 6 . März
38

Gesetz;  AVAVG § 143e, § 143 1; BGB § 611 F ü r s o r g e n ! l i c h t , 
§ 254

L e i t s ä t z e ;
1« h e r  A r b e i t g e b e r s der  d ie  A rb e i t  a u f  e i n e r  B a u s t e l l e  

wegen S c h le c h tw e t t e r s  e i n s t e l l e n  l ä ß t ,  i s t  s e in e n  Ar­
be i tnehm ern  gegenüber j e d e n f a l l s  g r u n d s ä t z l i c h  v e r ­
p f l i c h t e t ,  e in en  A ntrag  a u f  Zahlung von S c h le c h tw e t ­
t e r g e l d  beim A rb e i t sam t  zu s t e l l e n »  Im U n te r l a s s e n  
der  A n t r a g s t e l l u n g  l i e g t  i n  der  Regel  e in e  Für  S o r g e p f l i c h t -  
V er le tz u n g ,  die  e in e  S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t  des A r b e i t ­
g eb e rs  a u s lö s e n  kann»

2» Die S ch a d e n e r s a tz fo rd e ru n g  der  A rbe i tnehm er  wegen 
N ich tzah lu n g  von S c h le c h tw e t t e r g e ld  kann e n t f a l l e n ,  
wenn d ie  A r b e i t s e i n s t e l l u n g  a u f  i h r  V er langen  e r f o l g t  
i s t  und s i e  dabe i  zu e rkennen gegeben haben,  daß s i e  
die  E i n s t e l l u n g ,  d e r  A rb e i t  ohne R ü ck s ich t  d a r a u f  wün­
schen,  ob S c h le c h tw e f te rg e ld  g e z a h l t  w ird  oder  n ic h t  
G le ich es  kann in  dem F a l l  g e l t e n ,  wenn d ie  A rb e i tn e h ­
mer nach der  E i n s t e l l u n g  der  A rb e i t  und nach e i n e r  
Weigerung des A rb e i t s a m ts ,  S c h le c h tw e t t e r g e ld  zu zah­
l e n ,  zu e rkennen gegeben haben, daß s i e  s i c h  von der 
S t e l l u n g . e i n e s  A ntrags  a u f  Zahlung von S c h le c h tw e t t e r ­
ge ld  k e in en  E r f o lg  v e r s p r e c h e n ,  und d e r  A rb e i tg e b e r  ' 
aus diesem Grund e in e n  so lch en  A ntrag  n i c h t  g e s t e l l t  
h a t »

A ktenze ichen ;  1 AZR 398/64
U r t e i l  des BAG vom 16» März 1965 LAG Hamm
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_]_ AZR_ 396/64
5 Sa 310/64 Hamm
Verkündet
am 16 - März 1965
g e z. HenkeImanri, 
Regierungssekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Mamen des Volkes!

Urteil
In Sachen

hat der Ei*ste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf­
grund der mündlichen Verhandlung vom 1 6. März 1965 
durch den Präsidenten Br. Müller, die Bundesrichter 
Dr. Schröder und Wichmann sowie die Bundesarbeits­
richter Kettner und Hüsing für Recht erkanntt

Auf die Revisionen der Kläger und des Beklagten 
wird das Urteil des landesarbeitsgerichts Hamm 
vom 2l. August 1964 - 5 Sa 318/64 - aufgehoben,
Bie Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über die Kosten der Revisionen, 
an das Landesarbeitsgericht zurückverwiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
-  2 -
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T _ a _ t_ b_ e_ s_ t_ a_ n d ;

Die Kläger waren in dem Baugeschäft des Beklagten, 
das die Voraussetzungen für die Amendung der Schlecht­
wettergeldregelung erfüllt, als Arbeiter tätig» Am 
8» November 1963 führten sie Außenputzarbeiten auf 
einer Baustelle in Bad Meinberg aus» Ihre Schicht hat­
te um 7 Uhr begonnen. Wegen des schlechten Wetters wur­
den die Arbeiten auf Anordnung des Beklagten gemäß dem 
Vorschlag der Kläger nach 2 1/2 Stunden eingestellt»
Der Beklagte zeigte den Arbeitsausfall noch am Vormit­
tag des 8. November dem zuständigen Arbeitsamt fern­
mündlich an, das daraufhin um 13»4o Uhr die Baustelle 
überprüfen ließ, den witterungsbedingten Arbeitsaus­
fall aber nicht anerkannte. Durch die am 13« November 
abgesandte Verfügung vom Vortage lehnte das Arbeitsamt 
die Gewährung von Schlechtwettergeld für den Arbeits­
ausfall am 8. November ab. Die Ablehnung wurde damit 
■begründet, daß der 8. November nicht ausschließlich 
durch zwingende witterungsbedingte Gründe als voller 
Arbeitstag ausgefallen sei» An jenem Tage habe es vor­
mittags nur leichten Regen gegeben. In der Zeit von 
11 bis 12,3o Uhr habe es zwar etwas stärker geregnet; 
nachmittags sei es jedoch völlig regenfrei und sonnig 
gewesen, während die Lufttemperatur Io - 12 °C betra­
gen habe. Daher hätten die Arbeiten während des Regens 
unterbrochen und während der übrigen Zeit fortgesetzt 
werden können. Gegen diesen ablehnenden Bescheid erhob 
der Beklagte keinen Widerspruch.

Die Kläger sind der Auffassung, die Voraussetzun­
gen für die Gewährung des Schlechtwettergeldes am 8» 
November 1963 seien gegeben gewesen» Es sei ihnen nur 
deshalb nicht ausgezahlt worden, weil der Beklagte dem 
Arbeitsamt gegenüber die Interessen der Kläger nicht
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nachdrücklich genug verfochten, insbesondere nicht 
alle dafür erforderlichen Schritte unternommen habe» 
D'..r Beklagte sei ihnen deshalb schadenersatzpflich­
tige Als Schadenersatz haben die Kläger mit der 
Klage die Bezahlung derjenigen Beträge begehrt, die 
dem Schlechtwettergeld für den 8, November 1963 ent­
sprochen hätteno

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten» Er 
hat die Auffassung vertreten, es wäre zwecklos ge­
wesen, gegen den vom Arbeitsamt erteilten Bescheid 
vorzugehen,. Dieser Auffassung hat sich das Arbeits­
gericht angeschlossen und die Klage abgewiesen. Auf 
die Berufung der Kläger hat das Landesarbeitsgericht 
der Klage zur Hälfte stattgegeben. Hiergegen richten 
sich die Revisionen der Kläger und des Beklagten.
Die Kläger verfolgen mit ihrer Revision den Klage­
anspruch in voller Höhe weiter, während der Beklag­
te um Wiederherstellung des Urteils erster Instanz 
bittet.

E n t  s c h e i d u n g_ s_g_ r_ ü_ n_ d_ e_

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge­
richts begehren die Kläger Schadenersatz "mindestens" 
in Höhe des ausgefallenen Schlechtweftergeldes. Dar­
aus folgt, daß die Kläger Schadenersatz nicht nur 
wegen Fortfalls des Schlechtwettergeldes fordern, 
sondern auch wegen des ihnen entstandenen Lohnaus­
falles. Insoweit ist jedoch die Klage nicht hin­
reichend substantiiert. Deshalb ist nicht zu unter­
suchen, ob den Klägern ein Lohnanspruch für den 
8. November 1963 zusteht.

Was den Anspruch auf Ersatz des Ausfalls von 
Schlechtwettergeld angeht, so hat der Beklagte nach
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den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die 
Arbeit einstellen lassen und zwar auf Verlangen der 
Kläger; weiter hat er dem Arbeitsamt diese Arbeits­
einstellung angezeigt. Dagegen hat das Landesarbeits­
gericht nicht festgestellt, daß der Beklagte den .An­
trag gestellt hat, seinen Arbeitnehmern Schlechtwet- 
tergeld zu zahlen.

Ein solcher Antrag ist tatsächlich nicht gestellt 
worden. Das ergibt sich aus den Akten des Arbeitsamts, 
die vom Landesarbeitsgericht in^Bgzugr'gonommon'-und/zum 
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sind, so daß 
sie vom Senat verwertet werden müssen.

Mit Rücksicht darauf, daß der Beklagte nicht ein­
mal den Antrag gestellt hat, seinen Arbeitnehmern für 
den 8c November 1963 Schlechtwettergeld zu zahlen, 
rechtfertigt sich die Auffassung des Landesarbeitsge­
richts, daß der Beklagte seine Fürsorgepflicht den 
Klägern gegenüber verletzt hat. Denn die Verpflich­
tungen, die sich für den Arbeitgeber aus den Vorschrif­
ten der §§ 143 a ff AVAVG ergeben, sind nicht nur öf­
fentlich-rechtliche Pflichten des Arbeitgebers. Es 
ergibt sich gerade aus der Fürsorgepflicht des Arbeit­
gebers und gehört zu deren Inhalt, im Interesse sei­
ner Arbeitnehmer diese Verpflichtungen zu erfüllen.
Es gilt hier nichts anderes als bei den Verpflichtun­
gen des Arbeitgebers zur Anmeldung der Arbeitnehmer 
bei der Sozialversicherung und zur Abführung der dem 
Gesetz entsprechenden Beiträge an diese. Wenn ein 
Arbeitgeber diese seine Pflichten verletzt, so ver­
stößt er dadurch gleichzeitig gegen die ihm aus dem 
Arbeitsvertrag obliegende Fürsorgepflicht seinen Ar­
beitnehmern gegenüber.

Ist die Arbeit auf einer Baustelle wegen Schlecht­
wetters vom Arbeitgeber eingestellt worden, so ist dieser
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- 5 - 38
gemäß § 143 1 AVAVG jedenfalls grundsätzlich ver­
pflichtet, den Antrag zu stellen, daß seinen Arbeit­
nehmer n Schlechtwettergeld gezahlt wird. Daß sich 
im Streitfall eine Ausnahme von diesem Grundsatz 
ergehen könnte, ist ebensowenig ersichtlich wie ein 
Umstand, der ein Verschulden des Beklagten ausschlie­
ßen könnte. Jedenfalls ist dafür nichts vorgetragen 
worden. Deshalb hat der Beklagte dadurch, daß er 
einen Antrag auf Auszahlung von Schlechtwettergeld 
nicht gestellt hat, seine Fürsorgepflicht schuldhaft 
verletzt.

Das landesarbeitsgericht hat nun nicht festge­
stellt, wie sich das Wetter am 8. November 1963 seit 
Einstellung der Arbeit auf der Baustelle in Bad 
Meinberg weiter entwickelt hat. Festgestellt ist 
lediglich, daß, nachdem 2 1/2 Stunden der um 7 Uhr 
morgens beginnenden Arbeitszeit verflossen waren, 
sich das Wetter verschlechtert hatte und ein WeiT 
terarbeiten nicht möglich war. Später hat nach den 
vom Prüfer des Arbeitsamtes getroffenen Feststellun­
gen eine Wetterbesserung Platz gegriffen. Jedoch er­
gibt sich aus den Feststellungen des Landesarbeitsge­
richts nicht, wie das Wetter am Nachmittag des 8. 
November auf der Baustelle gewesen ist. Es muß also 
immerhin mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß es 
entgegen den Angaben des Arbeitsamtes aufgrund der 
Wetterlage am Nachmittag des J3. November nicht mög­
lich war, die Arbeit auf der Baustelle wieder auf- 
zunehmen.

Das Landesarbeitsgericht hat geglaubt, hierzu 
keine Feststellungen treffen zu müssen, da es aus 
§ 143 e Abs. 3 AVAVG geschlossen hat, daß der 8. No­
vember 1963 in vollem Umfang als Schlechtwettertag 
anzusehen sei. Diese Auffassung ist jedoch rechts­
irrig. Die genannte Vorschrift ist nämlich in das
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Gesetz nur deshalb, und zwar nachträglich, eingefügt 
worden, damit verhütet wird, daß hei unsicherer Wet­
terlage gleich von Beginn der Arbeitszeit an die Ar­
beit nicht aufgenommen wird, damit nicht ein Anspruch 
auf Schlechtwettergeld deshalb entfällt, weil an dem 
betreffenden Tage die Arbeit, sei es auch nur für kurze 
Zeit, aufgenommen war. In Wahrheit besagt also § 143 e 
Abs» 3 AVAVG nichts darüber, daß die Arbeit nicht wieder 
aufgenommen werden müßte, wenn sich das Wetter nachmit­
tags bessert.

Ob in einem solchen Pall die Arbeit wieder aufgenom­
men werden muß, hängt in erster Linie von der Entwick­
lung der Wetterlage ab. Weiter ist in diesem Zusammen­
hang aber auch die Frage zu prüfen, ob der Arbeitgeber 
die Arbeitnehmer bei einer im Laufe des Vormittags ein­
getretenen Wetterverschlechterung fortschicken darf, 
so daß'er sie, wenn im Laufe des Tages eine Wetterbes-r 
serung eintritt, nicht wieder an die Baustelle zurück­
holen kann (vgl. dazu Krebs, AVAVG, 2. Aufl., § 143 e 
Anm. 6 und 23 sowie § 143 f Anm. 16; Kranz-Hubbert, 
Schlechtwettergeld und Förderung der Bautätigkeit im 
Winter, 2» Aufl., § 143 e Anm. B; Dräger-Buchwitz-Schö- 
nefelder, AVAVG, § 143 e Anm. 7). Hierzu hat das Landes­
arbeitsgericht ebenfalls nichts festgestellt.

Y/ie die tatsächliche Wetterlage am 8, November war, 
ist für die Entscheidung des Rechtsstreits von maßgeb­
licher Bedeutung. Denn wenn auch der Arbeitgeber da­
durch, daß er es unterlassen hat, den Antrag auf Zah­
lung des Schlechtwettergeldes zu stellen, seine Für­
sorgepflicht verletzt hat, so folgt daraus noch nicht 
ohne weiteres seine Schadenersatzpflicht. Eine Schaden­
ersatzpflicht des Arbeitgebers entfällt vielmehr, wenn 
das Unterlassen der Antragstellung für den Eintritt des 
Schadens, nämlich die Nichtzahlung von Schlechtwettergeld,
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nicht kausal gewesen ist. An einer solchen Kausali­
tät würde es dann fehlen, wenn ein Antrag, wäre er 
gestellt worden, deshalb nicht hätte zum Erfolg füh­
ren können, weil das Wetter tatsächlich nicht so 
schlecht war, daß sich die völlige Einstellung der 
Arbeit rechtfertigte. Dann hätte nämlich der Antrag 
zurückgewiesen werden müssen, und ein Widerspruch 
gegen die Zurückweisung des Antrags wäre ebenso aus­
sichtslos und deshalb unzumutbar gewesen wie die Er­
hebung einer Klage beim Sozialgericht. Anderes würde 
wieder gelten, wenn^der?Arbeitgeber<nach der beste­
henden rechtlichen Regelung bei einer Wetterver­
schlechterung die Arbeitnehmer wirklich fortschicken 
durfte und sie bei einer im Laufe des Tages eintre­
tenden Wetterbesserung nicht wieder an die Baustelle 
zurückholen konnte.

Die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Fest­
stellungen reichen nicht aus, um zur Frage der Scha­
denersatzpflicht des Beklagten endgültig Stellung 
nehmen zu können. Vielmehr muß zunächst festgestellt 
werden, wie sich die Wetterlage am 8. November wei­
ter entwickelt hat. Sollte sich dabei herausstellen, 
daß den ganzen Tag über schlechtes Wetter geherrscht 
hat und die Arbeit deshalb nicht wieder aufgenommen 
werden konnte oder daß doch nach der Rechtslage der 
Arbeitgeber mit Rücksicht auf die Wetterlage berech­
tigt war, die Arbeiter endgültig nach Hause zu schik- 
ken, so ist weiter zu prüfen, ob nicht das Begehren 
der Arbeitnehmer auf Schadenersatz gegen Treu und 
Glauben verstößt, weil sie sich mit ihrem eigenen 
früheren Tun in Y/iderspruch setzen. Das könnte dann 
der Fall sein, wenn die Kläger bei Einstellung der 
Arbeit oder aber dann, als es sich um die Frage han­
delte, ob ein Antrag auf Zahlung von Schlechtwetter­
geld gestellt werden sollte, dem Arbeitgeber deutlih
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zu erkennen gegeben habe, daß sie entweder die Arbeit 
einstellen wollten ohne Rücksicht darauf, ob sie später 
Schlechtwettergeld bekommen würden oder nicht, oder daß 
sie selbst nichts von der Erfolgsaussicht eines Antrags 
auf Zahlung des Schlechtwettergeldes gehalten und da­
durch den Beklagten zum Unterlassen der Antragstellung 
bewogen haben=

Hierzu hat der Beklagte vorgetragen, die Kläger 
selbst hätten von der Weiterverfolgung des Antrags auf 
Schlechtwettergeld nichts wissen wollen. Ob das zutrifft, 
ist nicht festgestellt. Gegebenenfalls wird das Landes­
arbeitsgericht das prüfen, dabei aber auch berücksichti­
gen müssen, daß der Beklagte zunächst selbst vorgetragen 
hat, er habe nicht nur einen Antrag auf Zahlung von 
Schlechtwettergeld gestellt, sondern gegen die Ablehnung 
des Antrags sogar V/iderspruch erhoben, über den das Ar­
beitsamt noch nicht entschieden habe. Von dem Ausfall 
der hierzu zu treffenden Feststellungen kann die Ent­
scheidung über die Ersatzpflicht des Beklagten abhängen, 
falls sich heraussteilen sollte, daß das Wetter am 8. 
November so schlecht war, daß bis auf die ersten 2 1/2 
Stunden nicht mehr, jedenfalls nicht mehr am Außenputz, 
gearbeitet werden konnte.

Da hiernach zur Frage der Schadenersatzpflicht des 
Beklagten noch Feststellungen zu treffen sind, mußte 
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in 
die Tatsacheninstanz zurückverwiesen werden. Eine sol­
che Aufhebung des angefochtenen Urteils war aber auch 
mit Rücksicht darauf notwendig, daß die Ausführungen 
des Landesarbeitsgerichts zur Frage eines Mitverschul- 
dens der Kläger einer rechtlichen Nachprüfung nicht 
standhalten.

Das -‘■'andesarbeitsgericht sieht ein solches Mitver­
schulden darin, daß die Kläger es unterlassen haben,
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ihrerseits gegen den Bescheid des Arbeitsamtes Wi­
derspruch einzulegen oder Klage zu erheben. Biese 
Ausführungen des Landesarbeitsgerichts sind von 
TKchtsirrtum getragen.-

Es ist schon zweifelhaft, ob die Arbeitnehmer 
überhaupt in der Lage sind, gegen einen den Antrag 
auf Zahlung von Schlechtwettergeld ablehnenden Be­
scheid des Arbeitsamtes Widerspruch einzulegen und 
gegen die Zurückweisung des Widerspruchs Klage zu 
erheben. Bas Bundessozialgericht hat in der Entschei 
dung BSG 1 6, 65 [66] zur Frage des Kurzarbeitergel- 
des (Kug) ausgesprochen, daß- der Antrag vom Arbeitge 
ber zu stellen und bei Ablehnung weiter zu verfolgen 
sei; denn der Arbeitgeber sei durch die Ablehnung 
auch seinerseits beschwert und deshalb gehalten, 
gegen sie vorzugehen, weil er sich sonst u. U. ge­
genüber seinen Arbeitnehmern regresspflichtig mache. 
Im Urteil vom l8. Bezember 1964, 7 BAr 54/63, (SozB 
SGG § 144 Bl. Ba 11 Nr. 26) hat das Bundessozialge- 
richt zur Schlechtwettergeldregelung (SWG) ausge­
sprochen; "Ba die entsprechenden Bestimmungen des 
SWG verfahrensmäßig eng an die Ausgestaltung des 
Kug angelehnt sind, steht das Ro-cht und die Pflicht 
zu seiner Geltendmachung und gerichtlichen Burch- 
setzung wie dort dem Arbeitgeber, nicht aber dem 
Arbeitnehmer zu, obwohl dieser der eigentliche Trä­
ger des Hechts ist und es auch bei seiner Geltend­
machung durch den Arbeitgeber bleibt (§§ 143 f und 
1 AVAVG)o"

Aber selbst dann, wenn man der Auffassung sein 
sollte, auch die Arbeitnehmer seien zur Geltendma­
chung des Hechts auf Zahlung des Schlechtwettergel­
des befugt, so waren die Kläger im Streitfall hier­
zu doch nicht in der Lage, und zwar aus dem tat-

1o
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sächlichen Grunde, weil hier nicht einmal ein Antrag 
gestellt war, Mangels eines solchen Antrags und seiner 
Ablehnung war für die Einlegung eines Widerspruchs 
kein Baum* Erst recht konnte deshalb eine Klage nicht 
erhoben werden., Der Antrag konnte gestellt werden bis 
zum Ablauf von zwei Monaten nach Ende der Schlechtwet­
terperiode, d. h, bis Ende März 1964, Da er nicht ge­
stellt worden ist, fehlte jede Voraussetzung für die 
Vornahme der Handlungen, in deren Unterlassung das Lan- 
desarbeitsgericht das Mitverschulden der Kläger er­
blickt hat. Aus diesem Grunde kann auch den sich mit 
dem Mitverschulden der Kläger befassenden Ausführun­
gen des landesarbeitsgerichts nicht beigetreten werden.

Angesichts dieser Sachlage fehlt es überhaupt an 
einem erkennbaren Umstand, aus dem ein solches Mitver­
schulden gefolgert werden könnte. Denn wenn die Klä­
ger in jedem Fall die Arbeit einstellen wollten oder 
wenn sie, wie der Beklagte vorträgt, sich damit ein­
verstanden erklärt haben, daß die Sache beim Arbeits­
amt nicht weiter durchgefochten werden sollte, so v/ärc 
das nicht eine Frage des Mitverschuldens, sondern eine 
solche eines etwaigen Verstoßes gegen Treu und Glauben, 
weil sich dann die Kläger möglicherweise mit ihrem eige­
nen früheren Tun in Widerspruch gesetzt haben. Diese 
Frage ist aber nicht im Zusammenhang mit einem Mitver­
schulden der Kläger, sondern im Zusammenhang mit der 
Frage der Ersatzpflicht des Beklagten zu erörtern, wie 
oben dargetan ist.

gez, Dr. Müller Dr. Schöder Wichmann

Kettner W , Hüsing
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