Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Foey

S

Plir das Nachschlagewerk! ja "
Plir die Sammlung! nein
Piir die Pachpresse! ja

ot Tas Tt S G s P B0 et B W s P s ST uh G004 T ey A e B Grr ST B G TS e e s G0t Y et Bt St S s B SIS TS G108 P s g i 08 WAL Mt P P e Sy S B e et B s B e Sare B S

Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 Buchst. a
Teitsdtze:

Die einseitige Verlingerung der Arbeitszeit einer Betriebs-
abteilung durch den Arbeitgeber verstoBt gegen das Mitbe-
stinmungsrecht des Betriebsrats und vermag deshalb nicht die
Virkung auszuilben, dafl eine dem einzelnen Arbeitnehmer gegen-
Ulber wirksame Verlingerung der Schichtzeit eintritt.

Aktenzeichen: 1 AZR 397/56
Urteil des BAG vom 25. Oktober 1957 LAG Bayern (Niirnberg)
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1. AZR 397/56
BerP\,{fglr H 10/56/V1 lm Namell des VﬂlkeS!

(Bayern Sitz Niirnberg)
Verixiindet
am 25. Cktober 1957
gez., Henkelmann
O - L ]
Angestellte [hjfﬂl
als Urkunésheamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der nmilndlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1957 durch
Gie Bundesrichter Dr. Heier-Scherling, Dr. Schrtder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz und
Dr. Loewisch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Bayern
(Sitz Nirnberg) vom 1. Juni 1956 - Ber.Reg.
Nr. ¥ 10/56/VI - und des Arbeitsgerichts
Bamberg vom 22. Dezember 1955 - Proz.Reg.
Nr. I 473/55 B - aufgehoben..

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
3,84 Dil zu zahlen und die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Kliger ist als AusstoBer bei der Beklagten beschiaf-
tigt, und zwar in der Karderieabteilung der Spinnerei. Diese
Abteilung arheitet in mehreren Schichten, und zwar:

erste Schicht Montag bis Freitag 5 - 13 Uhr,
Samstag 5 -~ 12 Uhr,
zwelite Schicht iontag bis Freitag 13 - 22 Uhr,

dritte Schicht Nontag bis Freitag 22 5 Uhr Samhtag
er\. .

In der Woche vom 10. bis 15. Oktober 1955 arteitete der Kli-
ger in der zweiten Schicht. Er arbeitete in dieser Voche:

!

von liontag tis Donnerstag 1% - 24 Uhr,
am Freitag 1% - 22 Uhr,
am Samstag szuBerhalb der Schichten 7 Stunden.

Die Verléngerung der Arteitszeit von HMontag bis Donnerstag
von 22 - 24 Uhr war darauf gzurlickzufiihreh, daB das damals in
der Karderieabteilung zu verarbeitende Material von schlech-
terer Qualitdt als lblich war und daher ldngere Zeit als
Ublich fir die Bearbeitung erforderte. Hitte die Karderie-
abteilung nicht lédnger gearheitet, go hitte die nachgeschal-
tete Ringspinnmaschinenabteilung nicht genligend Material
gehabt, um ausgelastet zu sein. Deshaldb war schon wiederholt
im Betriebe der Beklagten in der Karderieabteilung, wenn
diese mit schlechtem und damit langwieriger zu bearbeitendem
Material bteschiftigt war, linger gearbeitet worden.

Plir das Arveitsverhéiltnis der Parteien galt im Oktober
1955 die Tarifordnung flir die nordbayerische Textilindusirie
von 20. April 1938 - TReg. Nr. 858/6 — RABl. Nr. 15, 1938
S. VI 652,

PDer Kliger verlanpgt fiir die Arbeitsstunden von HMHontag,
dem 10, Oktober 1955, bis Donnerstag, dem 13. Oktober 1955,
die in die Zeit von 22 - 24 Uhr fiden, einen Nachtarbeits-
zuschlag von 50 %, wihrend ihm die Beklagte nur einen sol-
chen von 10 % zubilligt und bezahlt hat. Der Kliéger hat mit
der Klage die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des
Differenzbetraaes von noch 3,84 DI verlangt. Die Beklagte

hat Klagzeabweisung erbeten., Das Arteitsgericht hat die Xlage
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abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat dem Kliger ledig-
lich fiir die Stunden zwischen 23 und 24 Uhr den 50 %igen
Zuschlag zugebilligt, hinsichtlich der Stunden zwischen
22 und 23 Uhr jJjedoch die Ansicht vertreten, dall der Kliger
hierfiir nur einen Zuschlag von 10 % verlangen kdnne . Das
Landesarteitsgericht hat die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

Die nur vom Kl#ger eingelegte Revision ist zul#ssig
und begriindet.

Nach § 3 Abs. 2 der Tarifordnung ist Nachtarbeit die
Arteit in der Zeit zwischen 20 und 6 Uhr. Sie wird mit
einem Zuschlag von 50 % vergilitet. Nach Abs. 3 aaQ werden
in Mehrschichtbetrieben diejenigen Stunden der Nachtschich-
ten, welche in die Zeit ab 20 - 6 Uhr fallen, mit einem
Zuschlag von 10 % bezahlt. Nach § 2 Abs. 2 der Tarifordnung
verden Anfang und Ende der tdglichen Arbeitszeit sowie
die Pausen in den einzelnen Betrieben unter Beachtung der
Vorschriften der Arbeitszeitordnung vom Filhrer des Betriebs

nach Anhdruhg der GefolgschaftsangehSrigen, in vertrausns-
ratspflichtigen Betrieten nach Beratung im Vertrauensrat,
estﬂesetzt. Aug dieser Begtimmung schlieBt das Landesar-
itsgericht, daf die Erstreckung der Schicht iiber 22 TUhr
hinaus um eine Stunde durch die Beklagte wirksam habe er-
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folgen konnen, da die Beklagte hierzu nach den Vorschriften

593

der Arbeitszeitordnung berechtigt gewesen sei. Jedoch ver-

JZme

stofle die weitere Erstreckung der Schicht liber 23 Uhr
hinaus gegen die Vorschriften der Arbeitszeitordnung, da
dadurch die tdgliche Arbeitszeit itber 10 Stunden betragen
habe. Zu dieser weiteren Erstreckung sei die Beklagtle nach
§ 2 Abs. 2 der Tarifordnung nicht berechtigt gewesen, so
daf sie filr diese Zeit den Zuschlag von 50 % tezahlen
nilgge, withrend es sich bei der 10. tdglichen Arbeitsstunde
noch um eine zul#ssige Erstreckung der Schicht gehandelt
habe. Flir die zehnte Arbeitsstunde brauche somit die Be-
klagte nur den von ihr anerkannten Zuschlag vonh 10 % zu
bezahlen. X

Demgegeniiber macht die Revision geltend, dafBl die
Beklagte nach der Tarifordnung verpflichtet sei, fir jede
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Arteitsstunde zwischen 20 und 6 Uhr denm 50 %igen Zuschlag
zu bezahlen, wenn es sich nicht um eine in der eigentlichen
achtschicht geleistete Arteit handele. Da der Kl&Hger in
der Hachmittagsschicht und nicht in der Nachtschicht gear-
beitet hate, habe er bereits fiir die Arbeitszeit ab 20 Thr
Anspruch auf den 50 %igen Zuschlag. ,
Dieser Auffassung der Revision, daB schon daraus, dal

der Kliager in der Nachtzeit gearteitet hat, eine Pflicht
zur Zahlung des 50 %igen Nachtarbeitszuschlags folge, kann
sich der Senat nicht anschlieflen. Entscheidend ist, ob
diese in der Nachtzeit geleigstete Arbeit zur Schicht des
Kldgers gehdrt oder nicht. Nur wenn sie zur Schicht gehort,
vetrigt der Zuschlag 10 %. Dagegen kommt es nicht darauf
an, ob der Kliger in der eigentlichen Nachtschicht gear-
beitet hat.

Wenn die Tarifordaung in § 3 Abks. 3 auch den Ausdruck
"achtschichten" verwendet, so ergibt sich doch aus Sinn
uné Zweck dieser Vorschrift, daf damit nicht nur die dritte
Schicht, némlich die eigentliche Nachtschicht, gemeint ist.

Gegen diese Annahme spricht bereits, daB die Tarifordaung
nicht von "Nachtschicht", sondern von "Nachtschichten"
spricht, &lso den Plural verwendet. Gegen diese Annahme
spricht aver weiter, daB kein berechtigter Grund dafir er-
sichtlich ist, warum die Arbeitnehmer, die nur einen gerin-
genn Bruchteil ihrer Arbeitszeit nach 20 Uhr arbeiten, hin-
sichtlich der Zuschlége fiir diese Zeit erheblich gilinstiger
gestellt werden sollten als die Arbeitnehmer, deren gesamte
Arteitszeit in die Nachtzeit f811lt. Die Beklagte hat in den
Tatsacheninstanzen vorgetragen, ohne dafl der Kl&ger diesenm
Vortrag entgegengetreten wire, daf die von ihr gelibte Zah-
lungsweise seit Jahrzehnten unbeanstandet vorgenommen worden
ist. Bereits der Hanteltarifvertrag fir die nordbayerische
Textilindustrie nach dem Schiedsspruch vom 31. f#rz, 1./2.
April 1930 enthielt in seinem § 6 Abs. 2 die Bestimnung,
dafi bei Doprelschichten diejenigen Stunden der Nachtschich-
ten, welche in die Zeit ab 19 und 5 Unhr fallen, mit 10 %
Zuschlag bezahlt werden. Flir diese Zeit spricht also

schon die von der Beklagien unwidersprochen vorgetragene
tarifliche Utung gegen die Auslegung des Kligers. Aber
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auch fur die Zeit scit Inkrafttreten der Tarifordnung
kann nicht angenommen werden, daf der Treuhiinder , der
diese Tarifordnung erlassen hat, jahrelang eine Ubung
geduldet haben wlirde, die seinem in der Tarifordnung zum
Ausdruck gekommenen Willen widersprochen h#tte. Somit
kann der Kliger seinen Ansyruch nicht schon deshalb gel~
tend machen, weil er in der Zeit nach 20 Uhr gearbeitet
nat, ohne der eigentlichen Nachtschicht anzugehdren.

Ist hiernach die Klegeforderung nicht schon deshalb
begriindet, weil der Klsger nicht in den Tagen vom 10. bis
zun 13. Oktoher 1955 innerhalb der eigentlichen Nacht-
schicht gearteitet hat, so kann dahingestellt bleiben, oD

nicht bereits die tatsdchlichen Feststellungen des Landes~

arreitsgerichts zu der Annahme zwingen, daB die eigent-
liche Schichtzeit unabhdngig von der Bestimmung durch

den Arbeitgeber im Einzelfall fiir den Klédger um 22 Uhr
beendet war, so daB die nach 22 Uhr gearbeiteten Stunden
gine liehrarbeit darstellten, die sich an die Schicht an-
schloB. Auch bedarf es keiner Entscheidung, ob die Anord-
nung der llehrarbeit durch die Beklagte an den fraglichen
vier Tagen an sich geeignet war, die Schichtzeit kis Jje-
weils 24 Uhr zu erstrecken (vgl. dazu RAG ARS 36, 119,
179). Auf diese Fragen kommt es schon deshald nicht an,
well die von der Bgklagten beabsichtigle Erstreckung der
- ¢ie etwaigen Pausen umfassenden - Schichtzeit an vier
Tagen der streitigen Woche bis Jeweils um 24 Uhr jeden-
falls, wie die Revision mit Recht ausfihrt, nicht wirksam
erfolgt ist. Eihe solche wirksame Erstreckung hédtte zur
Voraussetzung gehabt, dal bei der Arbeitszeitregelung der
Betriebsrat gemdB § 56 Abs. 1 Buchst. a mitbestimmt hitte.
Dali eine solche llitbestimmung des Betriebsrats auch im
Falle einer einmaligen Arbeitszeitverlegung notwendig ist,
ist vom Senat bereits entschieden worden (BAG 3, 207).
Nach der Rechtsprechung des Senats wirkt sich aber auch
der Umstand, daB das notwendige Mitbestimmungsrecht des
Beétriebsrats gemdB § 56 ibs. 1 a BetrVG verletzt ist, auf
die Binzelarbeitsverhiéltnisse in der Weise aus, daB die
einseitig vom Arbeitgeber getroffenen Malinahmen insoweit
vnwirksam sind, wie dadurch Zinz elalspruche der rb°1t—
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Im Streitfall hat nicht nur eine solche HMitbestimmung
des Betriebsrats nicht stattgefunden, sondern die Beklagte
hat sich Uber die Wiinsche des Betriebsrats hinweggesetzt.
Wie sich zus der vom Landesarbeitsgericht in seinem Urteil
in Bezug genormenen und damit zum Gegenstand der Verhand-
lung gemachkiten Protokollnotiz vom 16. Mai 1955, deren
Richtigkeit die Beklagte nicht bestritten hat, ergibt, hatte
sich die Beklagle damals dem Betriebsrat gegeniiber ver-
pilichtet, nach Pfingsten 1955 hinsichtlich der Uberstunden
eine Regelung dergestzlt zu treffen, daB Uverstunden in
der Karderieabteilung in Fortfall kidmen. Gleichwohl sind
solche Uberstunden einseitig von der Beklagten, die auch
im Trozell ein Hitbestimmungsrecht des Betriebsrats ver-
neint, noch im Oktober 1955 festgesetzt und gefordert
worden. Durch eine solche einseitige Anordnung wurde das
obligatorische lMitbestimmungsrecht des Betriebsrats ver-
letzt. Durch eine solche Anordnung kornnte somit die Schicht-
zelt nicht wirksam auf die Zeit Uber 22 Uhr hinaus er-
streckt werden. Desghalb ist die nach 22 Uhr geleistete
Arbeit als Arbeit auBlerhalb der Schichtzeit zu werten.

Nach der Tarifordnung ist sie deshalb, weil diese lehr-
arbeit in die Nachtzeit fiel, mit'dem fiir eine solche Ar-
beit vorgesehenen Zuschlag von 50 % abzugelten.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf herufen, dab
die Tarifordnung das Ilitbestimmungsrecht des Betriebsrats
einschrinke oder beseitige. Einmal geht das BetrVG der

fritheren Tarifordnung vor. Zum zweiten sind die betriebs-
verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Tarifordnung als
auf dem Fihrerprinzip beruhend Uberholt. Dariiber hinaus
aber hat die Beklagte, wie erwdhnt, nicht einmal das in
der Tavifordnung erwiihnte Beratungsrecht des Betriebsrats

2]

beachtet, sondern die iiehrarbeitsanordnung entgegen der
ihr bekannten ZBinstellung des Betlriebsrats aus #ai 1955

*

einceitip getroffen, obwohl sie dem Betriebsrat gegeniiber
die Zusage erteilt hatte, ab Pfingsten 1955 Uberstunden
in der Karderieabteilung nicht mehr festzusetzen.

Dem Kidiger steht also der von ihm geltend gemachte
Betrag von 3,84 Dil, der der Hohe nach in den Tatsachen~
instanzen unssreitig geworden ist, 2zu. Soweit der Kliger
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frilher einen hSheren Betrag verlangt hat als jetzt, war
seine Zuvielforderung verhdlinismifig geringfﬁgig und

hat keine besonderen Kosten veranla8t. GemiB § 92 Abs. 2
z2P0 sind deshallb die Kosten des gesamten Rechtsstreits der
Beklagten auferlegt worden.

gez. Dr. leier-Scherling Dr. Schroder Wichmann

Wittholz Dr. Loewisch

i
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