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Aktenzeichen: 1 AZR 392/98
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 11. Mai 1999
’ ' - 1 AZR 392/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. September 1996
Of fenbach - 6 Ca 19/96 -
¢ Pl

II. Hessisches Urteil vom 28. Januar 1998
Landesarbeitsgericht - 8 Sa 2225/96 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein .

Fir die Fachpresse ¢ Nein

Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von TariferhShung auf Zulage

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsatze:

ke ine

Hinweis des Senats:
Verglelche Senatsurteil vom 26. Mai 1998 - 1 AZR 704/97 - AP
98 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung.
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1 AZR 392/98

8 Sa 2225/96 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Mai 1999

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PpP.

hat der Erste Seqat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Mai 1999 durch den Richter Dr. Rost als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Wimann und Dr. Miller-Glége sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und

Wisskirchen fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 28. Januar 1998 - 8 Sa
2225/96 - im Kostenausspruch und insoweit aufgehoben, als
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es in Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Offenbach
vom 2. September 1996 - 6 Ca 19/96 - der Klage mit einem

. Teilbetrag stattgegeben und die Klage hinsichtlich eines
weiteren Teilbetrages von jeweils 60,00 DM fir die Monate
duni bis Oktober 1994 und Dezember 1994 bis Oktober 1995
sowie von jeweils 120,00 DM fiir die Monate November 1994
und November 1995 abgewiesen hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch (iber die Ko-
sten der Revisionen, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte Tariferh6hungen wirksam auf

eine dem Klager gezahlte (ibertarifliche Zulage angerechnet hat.

Der Klager ist in einem Betrieb beschéftigt, der urspriinglich zur T
H GmbH gehorte, einer Tochtergeselischaft der T Ha
AG. Der Betrieb wird jetzt von der Beklagten gemeinsam mit anderen Konzernunter-

nehmen gefiihrt. Die Belegschaft umfafite 1994 etwa 130 Arbeitnehmer.

Der Kl&ger erhéit, ebenso wie zahireiche andere in dem Betrieb beschaftigte
Arbeitnehmer, zu seinem Tarifgehalt eine (ibertarifliche Zulage, die im Arbeitsvertrag

als freiwillig und anrechnungsfahig bezeichnet ist. Unter dem 26. Mai 1993 richtete

die T H ’ GmbH ein Schreiben an die Belegschaft, in dem es u.a.
hief3:
.der Vorstand der T Ha AG sowie die Ge-
schaftsfihrung der T H GmbH hatten vor

dem Hintergrund der aktuellen Ergebnislage und gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen beschlossen, 100% der ab
1.03.1993 giiltigen jeweiligen Tarifabschlisse gegen freiwillige
Gbertarifliche Zulagen zu verrechnen.
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Nach Verhandlungen mit der Betriebsratearbeitsgemeinschaft
derT Ha AG sowie mit dem Gesamtbetriebs-
ratder T H GmbH wurde folgender Kom-
promif} geschlossen:

1.%n den Betrieben, in dénen der 6rtliche Betriebsrat gemaf

§ 87 BetrVG der generellen teilweisen Verrechnung der Ta-
rifrunde mit freiwilligen Gbertariflichen Zulagen schriftlich zu-
gestimmt hat, werden 50% des jeweiligen Tarifabschlusses
gegen Ubertarifliche Zulagen aufgerechnet.

. In den Betrieben, in denen der 6rtliche Betriebsrat nicht ge-

manR § 87 BetrVG der generellen teilweisen Verrechnung der
Tarifrunde mit freiwilligen Ubertariflichen Zulagen zugestimmt
hat, werden aus rechtlichen Grinden 100% des jeweiligen

Tarifabschlusses gegen Ubertarifliche Zulagen aufgerechnet.

. In den Betrieben, in denen die schriftlichen Rickauflerungen

der 6rtlichen Betriebsrate noch ausstehen, mufd aus rechtli-
chen Griinden zunachst gemaR o.g. Ziffer 2 verfahren wer-
den. Nach Eingang der Riick&uRerungen bis spatestens
30.06.1993 wird entweder rickwirkend das Prozedere ge-
maR Ziffer 1 angewandt oder es verbleibt bei dem Prozedere
geman Ziffer 2.

in den Betrieben, in denen kein 6rtlicher Betriebsrat existiert,
wird gemén Ziffer 1 verfahren.*

Der Betriebsrat des vom vorliegenden Verfahren betroffenen Betriebs in

D

stimmte der vorgesehenen halftigen Anrechnung nicht zu. Daraufhin

rechnete die Arbeitgeberin die Tariferh6hung zum 1. Juli 1993 in diesem Betrieb bei

allen Arbeitnehmern voll auf die ibertarifliche Zulage an. Beim Kiéger machte die

Tariferhéhung 99,00 DM brutto monatlich aus. In gleicher Weise verfuhr die Arbeit-

geberin bei der Tariferhbhung zum 1. Juni 1994, die beim Kiager 60,00 DM brutto

monatlich betrug.

Von verschiedenen Zeitpunkten in den Jahren 1993 und 1994 an gewéhrte

die Arbeitgeberin insgesamt 33 Arbeitnehmern neue Ubertarifliche Zahlungen, die sie

mit veranderten Aufgaben, besonderen Leistungen oder der nach einjahrigem Be-
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stehen des Angestelltenverhéitnisses Ublichen Gehaltsanpassung begriindete. Der

Betriebsrat wurde hierbei nicht beteiligt.

Der I%Iégér hat die Auffassung vertreten, die Anrechnung der Tariferhdhun-
gen von 1993 und 1994 auf die Ubertariﬂiche Zulage sei unwirksam. Die Arbeitgebe-
rin habe nicht ohne Zustimmung dés Betriebsrats handeln kénnen. Die Anrechnun-
gen seien nicht vollstdndig gewesen, da ein Teil des eingesparten Zulagenvolumens
neu verteilt worden sei. Selbst wenn man dies auRer Betracht lasse und von voll-
standigen Anréchnungen ausgehe, seien diese unter den besonderen Bedingungen
des vorliegenden Falles nicht mitbestimmungsfrei gewesen. Die Arbeitgeberin habe
sich nédmlich nur deshalb nicht mit einer lediglich teilweisen und daher mitbestim-
mungspflichtigen Anrechnung begniigt, weil der Betriebsrat nicht bereit gewesen sei,
sich insoweit ihrer Entscheidung zu unterwerfen. Ein solches Vorgehen sei rechts-
mifbrauchlich und sittenwidrig. Uberdies liege hierin eine verbotene Ungleichbe-
handlung der Arbeitnehmer des Betriebs in D gegeniber denjenigen an-

derer Betriebe des Unternehmens.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager, soweit fiir die Revision noch von Inter-
esse, Gehaltsanspriiche in Héhe der Anrechnungsbetréage fiir die Monate Januar
1994 bis November 1995 einschlieBlich der in diesem Zeitraum fallig gewordenen

Sonderzahlungen.
Der Klager hat insoweit beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. 495,00 DM brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich jeweils er-
gebenden Nettobetrag aus.je 99,00 DM seit dem 1. Februar,
1. Mérz, 1. April, 1. Mai und 1. Juni 1994,

2. 3.180,00 DM brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich jeweils
ergebenden Nettobetrag aus je 159,00 DM seit dem 1. Juli,
1. August, 1. September, 1. Oktober und 1. November 1994
sowie 1. Januar, 1. Februar, 1. Marz, 1. April, 1. Mai, 1. Juni,
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1. Jhli. 1. August, 1. September, 1. Oktober und 1. Novem-
ber 1995 sowie aus je 318,00 DM seit dem 1. Dezember
1994 und 1. Dezember 1995

zu@zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Meinung waren die Anrechnungen wirksam. Sie seien im Umfang
der Tariferhbh;mgen volisténdig erfolgt und damit mitbestimmungsfrei gewesen. Die
neuen Zulagen seien unabh&ngig von den Anrechnungen vergeben worden. Die
Entscheidung, im Betrieb in D die Tariferhbhung vollstandig mit der frei-
willigen Zulage zu verrechnen, sei auch nicht rechtsmi3brauchlich gewesen. Eine
unzulassige Ungleichbehandiung liege nicht vor, denn der arbeitsrechtliche Gleich-
behandlungsgrundsatz gelte nur betriebsbezogen; hier gehe es aber um Differenzie-

rungen zwischen verschiedenen Betrieben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage hinsichtlich der Tariferhéhung 1993 in Héhe von monatlich 99,00 DM
brutto fiir die Zeit von Januar 1994 bis einschlieflich November 1995 stattgegeben
und die Berufung des Klégeré hinsichtlich der Zeit vor dem 1. Januar 1994 sowie der
Tariferhdhung 1 994 (monatlich weitere 60,00 DM brutto von Juni 1994 bis ein-
schlieBlich November 1995) zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt der Klager sein Begehren noch hinsichtlich der An-
rechnung der Tariferhéhung 1994 weiter. Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision, die
Klage insgesamt abzuweisen. Beide Parteien beantragen Zuriickweisung des geg-

nerischen Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Auf die Revisionen der Parteien ist das angefochtene Urteil teilweise aufzu-
heben. Allerdings kann der Senat nicht abschlieend tiber die vom Kléager geltend
gemachten Zahlungsanspriiche entscheiden. Hierzu bedarf es noch weiterer tat-

sachlicher Feststellungen.

A. Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die vom Landesarbeitsgericht an-
gestellten Erwagungen tragen den der Klage teilweise stattgebenden Ausspruch
nicht. Allerdings a3t sich anhand des bisher festgestellten Sachverhalts noch nicht
abschlieRend beurteilen, ob der Klager, wie das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, von der Beklagten die mit der Tariferhdhung 1993 verrechneten Zulagenbetrage

in Héhe von 99,00 DM monatlich verlangen kann.

l. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts war die Beklagte indivi-
dualrechtlich zur Anrechnung befugt. Das ergibt sich aus der ausdriicklichen Be-

stimmung im Arbeitsvertrag.

1. Die Anrechnung entsprach billigem Ermessen.

Allerdings kann der Arbeitgeber nach § 315 Abs. 1 BGB die Verpflichtung
zur Leistung von Vergltungsbestandteilen nur im Rahmen billigen Ermessens wider-
rufen. Voraussetzung hierfir ist, da® er die wesentlichen Umstande des Falles ab-
gewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen berlicksichtigt hat (BAG
Urteil vom 7. September 1994 - 10-AZR 716/93 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Lohnzu-
schiage, zu Il 2 a der Griinde; Urteil vom 13. Mai 1987 - 5 AZR 125/86 - AP Nr. 4 zu
§ 305 !BGB Billigkeitskontrolle, zu |l 2 bis 4 der Griinde). Dies ist regelmaRig zu beja-

hen, wenn eine Tariferhthung auf eine aligemeine (ibertarifliche Zulage angerechnet

-7-
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wird. In diesem Fall bleibt das Arbeitsentgelt nominal unverandert. Die Absenkung
der Zulage findet ihre Rechtfertigung darin, dal die Tariferh6hung den vorher mit der
Zulage verfolgten Zweck erfilllt, das fiir den Arbeitnehmer verfligbare Einkommen
ohne Bindung an besondere Voraussetzungen zu erhéhen, und insoweit die Zulage
ersetzen kann (Ser;atsurteil vom 26. Mai. 1998 - 1 AZR 704/97 - AP Nr. 98 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu | 1 der Griinde). Diese Wertung liegt auch der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zugrunde, nach der eine all-
gemeine libertarifliche Zulage regelmaRig unter einem entsprechenden Anrech-

nungsvorbehalt steht, selbst wenn das nicht ausdriicklich geregelt war.

Der Klager hat keine Gesichtspunkte dafiir vorgetragen, daf? die Anrechnung
seine Interessen hier ausnahmsweise unbillig beeintrachtigen wiirde. Auch das An-
rechnungsvolumen von 99,00 DM monatlich bietet keinen Anhalt fiir eine solche An-
nahme. Das angefochtene Urteil beruht insoweit auf unzutreffenden Erwagungen. Es
sieht die Unbilligkeit allein darin, daf die Arbeitgeberin das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats durch die vollstandige Anrechnung habe umgehen wollen. Eine Anrech-
nung mit Zustimmung des Betriebsrats, die bei einem Teil der Arbeitnehmer, z. B.
beim Klager, die Tariferhéhung ebenfalls in vollem Umfang hétte erfassen kdnnen,
soll dagegen nicht zu beanstanden sein. Eine derartige Verbindung der individual-
rechtlichen mit der kollektiven Ebene bestehfjed‘och nicht. Das Landesarbeitsgericht
hat verkannt, ’da?& sich die Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB auf den Inhalt einer
MafRnahme des Arbeitgebers bezieht und dabei ausschlieBllich dem Intereéssenaus-
gleich zwischen diesem und dem betroffenen Arbeitnehmer dient. Verfahrensméangel

im kollektivrechtlichen Bereich, die sich aus der MiBachtung eines Mitbestimmungs-
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rechts des Betriebsrats ergeben, sind insoweit unbeachtlich. Sie haben andere

Rechtsfolgen (dazu unten 1l 2 b).

Ll

2, Die Béklabte hat auch nicht,‘ wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
gegen das Mafiregelungsverbot des § 612 a BGB verstofien. Die Arbeitgeberin hat
némlich nicht, wie § 612 a BGB fordert, darauf reégiert, daB Arbeitnehmer Rechte
wahrgenommen hétten. Soweit im angefochtenen Urteil in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen wird, dad Rechte des Betriebsrats miBachtet worden seien, wird
erneut in unzuldssiger Weise die individuairechtliche mit der kollektiven Ebene ver-

bunden (dazu oben 1).

3. SchiieBlich war die Beklagte auch nicht durch den arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz daran gehindert, die Tariferhéhung im Betrieb in D
vollstandig auf die Zulage anzurechnen, obwohl sich die Anrechnung in anderen Be-

trieben des Unternehmens auf die Halfte der Tariferhéhung beschrénkte.

Allerdings spricht vieles dafiir, dal dem Arbeitgeber nicht nur verboten ist,
zwischen Arbeitnehmern desselben Betriebs, sondern auch zwischen Arbeitnehmem
verschiedener Betriebe des Unternehmens sachwidrig zu unterscheiden (Senats-
urteil vom 17. November 1998 - 1 AZR 147/98 - zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen, zu lll 1 der Griinde). Die Frage bedarf hier indessen keiner ab-
schlieBenden Feétlegung. Eine Differenzierung zwischen den Belegschaften ver-
schiedener Betriebe ist ndmlich jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn sie darauf be-
ruht, dal} der Arbeitgeber nicht allein fiir alle Betriebe eine einheitliche Regelung
schaffen kann, sondern die unterschiedlichen Positionen der jeweiligen Betriebsrate
Bgrﬂcksichtigen muB (z.B. Senatsurteil vom 26. Mai 1998 - 1 AZR 704/97 - AP Nr. 98

zu § 87 BetrvVG 1972 Lohngestaltung, zu | 2 der Griinde).
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So verhdlt es sich hier. Die Beklagte strebte eine fiir alle Betriebe einheitli-
che und mitbestimmungspflichtige Regelung der Anrechnung an, der sich jedoch der
Betriebsrat inD widersetzte. Damit war eine Gleichbehandlung der Be-
legschaft dieses Betriebs mit den Arbeitnehmern anderer Betriebe, in denen die Be-
triebsréate der vorgeschlagenen Anrechnung zustimmten, nur noch mit Hilfe eines
entsprechenden Einigungsstellenspruchs erreichbar. Die daraufhin vorgenommene
Differenzierung war durch den Widerspruch des Betriebsrats bedingt. Zwar ent-
schied die Arbeitgeberin dabei allein. Insoweit geht es aber nicht um ein Problem der
Gleichbehandlung, sondern erneut um die betriebsverfassungsrechtliche Frage, ob

es der Arbeitgeberin erlaubt war, auf diese Weise vorzugehen.

il Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage aufgrund unzutreffender Erwa-
gungen verneint. Allerdings 1aBt sich noch nicht abschlieRend beurteilen, ob das
Vorgehen der Arbeitgeberin kollektivrechtlich zuldssig war, oder ob die Anrechnung
der Tariferhdhung auf die Zulage wegen MiBachtung des Mitbestimmungsrechts

nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unwirksam ist.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf} ein méglicher
Mitbestimmungsverstof3 nicht bereits deshalb ausscheidet, weil das Vorgehen der
Arbeitgeberin im Einklang mit einer Abrede stand, die sie mit der Arbeitsgemein-
schaft der Betriebsrate der T Ha AG und dem Gesamtbetriebsrat
derT H GmbH getroffen hatte. Diese Abrede ist mitbestim-

mungsrechtlich bedeutungslos.

Soweit die Arbeitsgemeinschaft der Betriebsrate beteiligt war, folgt das
schon daraus, daB sie kein Organ ist, das anstelle der einzelnen Betriebsréte ge-
setzliche Mitbestimmungsrechte ausiiben kdnnte. Ein derartiges Gremium ist im Be-
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triebsverfassungégesetz nicht vorgesehen und kann daher die einzelnen Betriebs-

rate nicht binden.

Auch’aus der Beteiligung des Gesamtbetriebsrats an der Absprache ergibt
sich nichts andereg, denn er war fir die Auslibung des Mitbestimmungsrechts nicht
zustandig. Fur eine Beauftragung nach § 50 Abs. 2 BetrVG durch den Betriebsrat
des Betriebs D ist nichts vorgetragen. Die fiir eine origindre Zusténdigkeit
des Gesamtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG erforderliche Notwendigkeit
einer betriebsu-bergreifenden Regelung ist nicht erkennbar. Insbesondere konnte ein
entsprechender Wunsch der Arbeitgeberin diese Zustandigkeit hier nicht begriinden
(BAGE 80, 366, 372 = AP Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B | 2 b der
Grinde). Im Gbrigen ist die Absprache auch nicht so zu verstehen, da® die an ihr
Beteiligten eine mitbestimmte Regelung hatten treffen wollen. Vielmehr wird darin
wiederholt auf das gesetzliche Mitbestimmungsrecht verwiesen, das von den &rtli-

chen Betriebsraten noch auszuiliben sei.

2. Ob aus mitbestimmungsrechtlicher Sicht von einer volistédndigen (und damit
mitbestimmungsfreien) oder teilweisen (und damit mitbestimmungspflichtigen) An-

rechnung auszugehen ist, bedarf noch der Kiarung.

a) Nach den vom Grof3en Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgesteliten
Grundsatzen besteht ein Mitbestimmungsrecht gemafR § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bei
der Anrechnung einer Tariferhdhung auf Gbertarifliche Zulagen nur dann, wenn sich
durch die Anrechnung die bisherigen Verteilungsrelationen andern. Das ist der Fall,
wenn sich das Verhaltnis der Zulagenbetrége zueinander verschiebt. Weiter ist das
Mitbestimmungsrecht davon abhangig, ob fir eine anderweitige Regelung innerhalb

des vom Arbeitgeber mitbestimmungsfrei vorgegebenen Dotierungsrahmens ein Ge-
-11 -
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staltungsspielraurh verbleibt. Deshalb ist die Anrechnung mitbestimmungsfrei, wenn
die Tariferhéhung im Rahmen des rechtlich und tatsachlich Méglichen vollstandig
und gleichméafig auf die Gbertariflichen Zulagen angerechnet wird (BAGE 69, 134,
164 ff. = AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu C Il 4 bis 6 der Griin-

de).

b) Der bisher festgestellte Sachverhalt &8¢ nicht den Schiu® zu, die Arbeitge-
berin habe die _Zulage in mitbestimmungspflichtiger Weise nur teilweise auf die Tari~
ferhbhung angerechnet. Zu Unrecht hat es das Landesarbeitsgericht insoweit als
unerheblich angesehen, dal die Arbeitgeberin ihre individualrechtliche Anrech-
nungsbefugnis schlieflich doch noch voll ausgeschdpft hat. Das Berufungsurteil ent-
h&lt deshalb keine Feststellungen dariiber, warum es nach dem urspriinglichen Be-
schluf® der Arbeitgeberin, die Tariferhdhung nur zu 50% anzurechnen, spéater doch
zu einer volistandigen Anrechnung gekommen ist. Von den erklarten Zielen der bei-
den Betriebspartner héngt es aber ab, ob der Arbeitgeberin vorzuwerfen ist, sie habe
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats verletzt, so da® die Anrechnungen des-

halb unwirksam wéren.

aa) Nach den dargestellten Grundsatzen war allerdings die Entscheidung Gber
den Umfang der Anrechnung mitbestimmungsfrei, denn sie betraf die Kiirzung der
insgesamt firr die"ibertarifliche Zulage zur Verfligung stehenden Mittel. Mitbestim-
mungspflichtig war dagegen die auf dieser Grundlage zu treffende Festlegung, in
welchem Maf} die Arbeitnehmer jeweils von der Kirzung betroffen werden sollten, ob
also die Tariferhé‘hung im Einzelfall entsprechend dem betrieblichen Durchschnitt, zu
einem hdheren oder zu einem niedrigeren Prozentsatz verrechnet werden sollte. In-

soweit bestanden bei der in erster Linie geplanten teilweisen Anrechnung Gestal-
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tungsspielraume. 'Wie sich aus dem Schreiben vom 26..Mai 1993 ergibt, ging auch
die Arbeitgeberin urspriinglich davon aus, daf} die halftigen Anrechnungen mitbe-
stimmungspflichtig waren. Unbegriindet ist ihre spatere Annahme, auch eine hélftige
Anrechnung sei deshalb mitbestimmungsfrei gewesen, weil sie gleichméRig gewirkt
hétte. Da die Zulagén bei den einzelnen Arbeitnehmern unterschiedlich hoch waren,
muften sich durch ihre Kufzung um jeweils denselben Teil der Tariferhéhung die
Grofenverhaltnisse zwischen den einzelnen Zulagen verschieben. In einem solchen
Vorgehen Iiegt'keine mitbestimmungsfreie gleichmaRige Anrechnung im Sinne der
Rechtsprechung des Groflen Senats (BAGE 69, 134, 166 = AP Nr. 51 zu § 87

BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu C lll 5 b aa der Grunde).

Mitbestimmungsfrei wére die MaRnahme der Arbeitgeberin dann gewesen,
wenn sie das Ziel verfolgt hatte, die Tariferhdhung vollsténdig auf die Ubertariflichen
Zulagen anzurechnen. Eine Entscheidung iber die Verteilung des Anrechnungsvo-
lumens, bei welcher der Betriebsrat mitzubestimmen hétte, wére dann nicht mehr zu
treffen gewesen, weil insoweit kein individualrechtlicher Gestaltungsspielraum be-
standen hatte. Da die Arbeitgeberin aber hier zunéchst nicht diesen, sondern den
Weg einer teilweisen Anrechnung einschlug, war sie auch verpflichtet, das dabei
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bestehende Mitbestimmungsrecht zu respektieren
und die Zustimmung. des Betriebsrats einzuholen. Aufgrurnd des Gebots der vertrau-
ensvollen Zusarﬁmenarbeit (§ 2 BetrVG) war es ihr verwehrt, dem Betriebsrat Ver-
handiungen Uber eine andere Verteilung des Anrechnungsvolumens zu verweigern
und auf entsprechende Anderungsvorschiége mit einem Junktim zu reagieren, also
jede Abweichung von den eigenen Verteilungsvorstellungen schon von vomherein
mit einer vollstandigen Anrechnung zu beantworten. Mit einem solchen Vorgehen
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wird dem Betriebsrat angesonnen, sich der einseitigen Entscheidung der Arbeitgebe-
rin bedingungslos zu unterwerfen und damit auf sein gesetzliches Mitgestaltungs-
recht zu verzichten. Diese Befugnis hat er indessen nicht (Senatsurteil vom 26. Mai
1998 - 1 AZR 704/97 - AP Nr. 98 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu ll 2 b aa
der Griinde). Vielmehr waren nach § 87 BetrVG Meinungsverschiedenheiten Gber
die Héhe der Anrechnung bei den einzelnen Arbeitnehmern im Rahmen des von der
Arbeitgeberin vorgegebenen Einsparvolumens im Verhandiungswege oder erforder-
lichenfalls durch Spruch der Einigungsstelle zu iberwinden. Nur wenn die Arbeitge-
berin ihre danach bestehenden Pflichten verletzt haben sollte, ware die Anrechnung

unwirksam gewesen.

bb) Insoweit bedarf es noch weiterer tatsachlicher Ermittlungen. In den Vorin-
stanzen blieb namlich ungeklart, worin die Meinungsverschiedenheit der Betriebs-
partner bestand. Sollte sich der Betriebsrat den von der Arbeitgeberin vorgeschlage-
nen Anrechnungen nicht mit dem Ziel einer anderen Verteilung widersetzt, sondern
lediglich eine insgesamt niedrigere Anrechnung gefordert haben, so wére sein Wi-
derspruch mitbestimmungsrechtlich unbeachtlich gewesen. Er hétte sich dann allein
gegen die Festlegung des Zulagenvolumens gerichtet, bei der kein Mitbestimmungs-
recht besteht. In diesem Fall hitte es der Arbeitgeberin freigestanden, die unzulassi-
ge Blockade dadurch zu vermeiden, daB sie in eine mitbestimmungsfreie Anrech-
nungsform auswich. Nach dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit war
sie namlich nur gehalten, hinsichtlich mitbestimmungspflichtiger Entscheidungen ei-
ne Einigung mit dem Betriebsrat zu suchen. Dem steht nicht entgegen, daf} ein der-
artiges Ausweichen die EinfluBmdglichkeiten des Betriebsrats beschrénkt. Es han-
delt sich hierbei um eine Folge der Entscheidung des Gesetzes, die Festlegung des
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Dotierungsrahmens dem Arbeitgeber alleine zu tiberlassen und ihm fiir die Anrech-
nung von Tariferhbhungen neben mitbestimmungspflichtigen auch mitbestimmungs-

freie Gestaltuhgsformen zur Verfligung zu stellen.

Tatséchlich hat die Arbeitgeberin versucht, in der beschriebenen Weise aus-
zuweichen. Die schliefslichv vorgeno'mmeﬁe Anrechnung war vollstandig. Dem steht
nicht entgegen, dal die Arbeitgeberin im Verlauf der Jahre 1993 und 1994 verschie-
dentlich neue Zulagen gewahrt hat. Allerdings kann sich aus dem Zusammenhang
der - bei isolierter Betrachtung vollstandigen - Anrechnung einer Tariferhéhung mit
der Gewahrung zuséatzlicher Leistungen ergeben, dafy der Arbeitgeber nur scheinbar
seine Anrechnungsméglichkeit voll ausgeschopft, in Wirklichkeit aber einen Teil des
Zulagenvolumens umverteilt hat. Ein solcher Vorgang ist mitbestimmungspflichtig,
weil er Gestaltungsspielraume lakt. Bei der mitbestimmungsrechtlichen Beurteilung
sind neue Zulagen indessen nur dann zu berlicksichtigen, wenn sie zusammen mit
der umstrittenen Anrechnung auf einer einheitlichen Konzeption des Arbeitgebers
beruhen. Zwischen Anrechnung und Neuvergabe muR ein unmittelbarer Zusammen-
hang in dem Sinne bestehen, dal der Arbeitgeber durch die Anrechnung Spielrdume
schaffen und fir neue Leistungen nutzen will (BAGE 79, 96, 101 f..= AP Nr. 71 zu
§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu B Il 3 a und b der Grlinde). Fir eine derartige
Konzeption gibt es hier indessen keine Anhaitspunkte. Gegen sie spricht (iberdies,
daR die neuen Gbertariflichen Leistungen, auf die sich der Klager stiitzt, zwischen
dem 1. Mé&rz 1993 und dem 1. Dezember 1994 weit gestreut gewé&hrt wurden. Ange-
sichts dessen ist der Vortrag der Beklagten plausibel, die Zulagen hétten sich - ge-
wissermaflen routinemafig - aus Entwickiungen in den Arbeitsverhéltnissen der be-

troffenen Arbeitnehmer ergeben. Soweit der Klager diesen Begriindungen im einzel-
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nen entgegengetréten ist, hat er im wesentlichen nur die Berechtigung der Zulagen
in Frage gestellt. Auf diese Bewertung kommt es aber im vorliegenden Zusammen-

hang nicht an.

cC) Das Landesarbeitsgericht muR danach bei der emeuten Verhandiung der
Frage nachgehen, wie es dazu gekbmmen ist, da} die Beklagte das Ziel einer halfti-
gen Anrechnung aufgab, nachdem sie auf den Widerstand des Betriebsrats gesto-
Ren war. Wenr! es ihr nur darum gegangen sein solite, eigene Verteilungsgrundsatze
ohne Abstriche durchzusetzen und die Alternative der vollstandigen Anrechnung da-
bei als Druckmittel einzusetzen, hétte sie das Mitbestimmungsrecht des Betriebs‘r'ats
verletzt. Dafur kdnnten sich immerhin Anhaltspunkte in ihrem Schreiben an die Be-
legschaft vom 26. Mai 1993 finden, das keinerlei Verhandlungsspielrdume vorzuse-

hen scheint.

B. Die Revision des Kléagers ist ebenfalls begriindet. Die Ausfithrungen in dem
angefochtenen Urteil, welche die Abweisung der Klage beziiglich der Verrechnung
eines Teils der Zulage des Klagers mit der Tariferhdhung 1994 in Héhe von 60,00

DM monatlich betreffen, sind nicht geeignet, die Entscheidung zu tragen.

Zu Unrecht ist das Landesarbeitsgericht insqueit ohne weiteres von einer
vollstandigen Anrechnung ausgegangen. Die einzigen tatsachlichen Feststellungen,
auf die es sich hinsichtlich des Vorgehens der Beklagten stiitzen kann, sind aufer im
tatséachlichen Vollzug der Anrechnung in dem Schreiben vom 26. Mai 1993 enthal-
ten, mit dem die Belegschaft liber das geplante Vorgehen unterrichtet worden war. In
diesem Schreiben wurde indessen die - je nach Verhalten des 6rtlichen Betriebsrats
teilweise oder vollstandige - Anrechnung fir die ,ab 1. Marz 1993 guitigen jeweiligen
Tarifabschliisse* angekindigt. Die Verwendung des Plurals legt die Annahme nahe,
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die Regelung habé, beginnend mit dem Abschlul} fiir 1993, bis auf weiteres alle Ta-
riferhdhungen erfassen sollen. Allerdings ist dies nicht zwingend. Die Formulierung
kann auch so verstanden werden, daf} eine Mehrzahl von Tarifabschliissen im Jahr
1993 gemeint war, etwa fir Arbeiter und Angestellte oder in verschiedenen Tarifge-
bieten. Es sind indessen keine Tatsachen \)orgetragen oder festgestellt, aus denen
sich ergeben wirde, dal die Arbeitgeberin hinsichtlich der Tariferh6hung 1994 an-
ders vorgegangen wire als bei der Anrechnung derjenigen von 1993. Insoweit wird
das Landesarb"eitsgericht den Parteien noch Gelegenheit zu ergdnzendem Vortrag

zu geben haben.

Sollte die Beklagte bei der Anrechnung der Tariferhéhung 1994 in gleicher
Weise verfahren sein wie 1993, so wéren hinsichtlich mdglicher Anspriiche des Kia-
gers dieselben individual- und betriebsverfassungsrechtlichen Erwagungen mafigeb-
lich wie fur die Anrechnung aus AnlaR der Tariferhéhung 1993 (oben A). Sollte die
Beklagte dagegen die Tariferhéhung von 1994 von vornherein vollstédndig angerech-
net haben, so wére sie wirksam gewesen und ein Zahlungsanspruch des Klagers

bezlglich der hiervon betroffenen 60,00 DM monatlich ohne weiteres zu verneinen.

Rost Miiller-Gloge Wimann

Schneider Wisskirchen
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