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Fesetz:

ng § 67; BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers,
54

[

Leitsdtze:

1.

Der Schadenersatzanspruch des Arbeitgebers gegen
seinen Arbeitnehmer aus der Beschiédigung des
Fahrzeugs des Arbeitgebers geht nach § 67 vve
auch dann auf den Xaskoversicherer iiber, wenn
der Arbveitnehmer 2. Z. des Schadensfalles der
berechtigte Fahrer war.

§ 67 Abs. 2 VVG ist eng auszulegen; er betrlfft
nicht einen berechtigten Fahrer, der nicht mit
dem Versicherungsnehmer als dessen Familienange-
horiger in h8uslicher Cemeinschaft lebt.

Mit dem AbschluB einer Kaskoversicherung gibt

der Arbeitgeber in aller Regel nicht zu erkennen,
daB er seinen angestellten Fahrer auch vor Regrefi-
ansprichen des Versicherers bewahren will.

Ob den Arbeitgeber die Verpflichtung trifft, sei-
nen angestellten Fahrer auf diese Rechtslage hin-
zuwWeisen, bleibt offen. Jedenfalls kann sich auf
die Verletzung einer solchen etwaigen Verpflich-
tung des Arbeitgebers der angestellte Fahrer, der
den Schaden des Arbeitgebers bei einer unentschuld-
baren Trunkenheissfahrt verursacht hat, nicht be-
rufen.

Den Arbeitgeber trifft seinem angestellten TFahrer
gegeniiber nicht die Rechtspflicht, eine Kraftfahr-—
zeugkaskoversicherung abzuschliefen.

Der Arbeitgeber ist nicht verpfllchtet fiir seinen
angestellten Fahrer - iliber die gesetzllch vorge-
‘schriebene Haftpflichtversicherung hinaus - eine
Haftpflichtversicherung abzuschlieBen, die den Fah-
rer vor Riickgriffen seitens des Kaskoversicherers
wegen vom Fahrer an dem Fahrzeug des Arbeitgebers
angerichteter Schédden schiitzt.
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1se so/67 e [yn Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22. Mirz 1968

gezo Henkelmann, _
Regierungsobersekretérin :
als Urkundsbeamter [hjfﬂl
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 22. Mérz 1968 durch den
Présidenten Prof. Dr. Miller, &ie Bundesrichter Dr. Schrd-
der und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

Schmidt und Pinther fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 25. Au-—
gust 1967 - 1 Sa 90/67 — wird auf Kosten des
Beklagten iurﬁckgéwieseno

Von Rechts wegen !
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Patbestand:

Der Beklagte war als Kraftfahrer in einem H.. -

Mithlenbetrieb beschiaftigt. Am 21. Januar 1966
verursachte er infolge Trunkenheit einen Unfall mit
ciner seiner Arbeitgeberin gehdrenden Zugmaschine
nebst Anhdnger. Der Unfall geschah auf der Bundes-
autobahn Hamburg-Bremen, die an diesem Tage wenig
befahren und schnee- und eisfrei war. Der Beklagte
geriet mit den rechten Rédern seines Fahrzeuges nach
rechts von der Autobahn ab. Bei dem Versuch, den

Lastzug wieder auf die Tahrbahn zu bringen, schleu-
derte dieser auf dem Mittelstreifen gegen die Leit-
planke und stiirzte sodann um.

An dem Fahrzeug und Anhénger entstand ein erheb-
licher Sachschaden. Eine durchgefiihrte Blutalkohol-
untersuchung bei dem Beklagten ergab einen Blutalko-
holgehalt von 2,17 o/00 z. Zt. des Unfalls. Auch aus
dem polizeilichen Protokoll ergab sich, daB der Be-
klagte erheblich unter Alkoholeinwirkung stand. Durch
Urteil des Amtsgerichts wurde er wegen fahrlidssiger
StraBenverkehrsgefdhrdung zu sechs Wochen Geféngnis
verurteilt. AuBerdem wurde ihm der Fiihrerschein auf
die Dauer von drei Jahren entzogen.

_ Die Arbeitgeberin des Beklagten hatte mit der
Klidgerin einen Kasko-Versicherungsvertrag fiir die bei-
den Fahrzeuge abgeschlossen, aufgrund dessen die Kli-
gerin der Arbeitgeberin des Beklagten fiir den wvom Be~
klagten verursachten Schaden rund 28.000,~~ DM erset-
zen muBte. Im vorliegenden ProzeB nimmt die Kldgerin
den Beklagten auf Ersatz eines Teilbetrages in Hone
von 1.000,~— DM nebst Zinsen in Anspruch.
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Die Klégerin hat in beiden Vorinstanzen obgesiegt.
Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte
nach wie vor die Abweisung der Klage.

1. Die Klégerin als Kaskoversicherer des Arbeitgebers,
dessen Zugmaschine der Beklagte als berechtigter Fah-
rer z. Zt. des Unfalls gefahren hat, nimmt den Beklag-
ten fir den durch den Unfall eingetretenen Schaden an
der Zugmaschine in Hohe eines Teilbetrages von 1.000,--
DM in Anspruch. Sie beruft sich hierbei guf den gesetz-
lichen Forderungsiibergang nach § 67 Versicherungsver-
tragsgesetz. Nach dessen Abs. 1 geht der Anspruch des
Versicherungsnehmers (hier also der Arbeitgeberin des
Beklagten), wenn ihm ein Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens gegen einen Dritten zusteht, auf den Versicherer
(die Xlégerin) iiber, soweit dieser dem Versicherungs-
nehmer den Schaden ersetzt. Der Ubergang kann nicht zum
Nachteil des Versicherungsnehmers geltend gemacht wer-
den. Gibt der Versicherungsnehmer seinen Anspruch ge-
gen den Dritten oder ein zur Sicherung des Anspruchs
dienendes Recht auf, so wird der Versicherer von sei-
ner Ersatzpflicht insoweit frei, als er aus dem Anspruch
oder aus dem Recht h#tte Ersatz erlangen koénnen. Nach
Abs. 2 des § 67 Versicherungsvertragsgesetz ist, wenn
sich der Anspruch des Versicherungsnehmers gegen seinen
mit ihm in hiuslicher Gemeinschaft lebenden Familien-
angehrigen richtet, der Ubergang ausgeschlossen. Der
Anspruch geht jedoch i{iber, wenn der Angehdrige den Scha~-
den vors#tzlich verursacht hat.

Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, die Klé&-
gerin habe aufgrund dieser Vorschrift den urspriinglich
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der Arbeitgeberin des Beklagten erwachsenen Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten erworben. Diese
Ansicht wird von der Revision zu Unrecht bekémpft.

a) § 67 Versicheruhgsvertragsgesetz ist ein Fall .
des gesetzlichen Forderungsiibergangs. Der tbergang
der Forderung vollzieht sich also unabhéingig von
etwaigen Handlungen und Erkl&rungen des Versicher-
teny insbesondere bedarf es zu dem Ubergang der For-
derung keiner Abtretung.

b) & 67 Versicherungsvertragsgesetz gilt auch und
sogar gerade fiir den Fall der Kraftfahrzeugkaskover-
sichefung, wie er hier vorliegt. Er steht im ersten
Titel des 2. Abschnittes des Gesetzes,. der die Scha-
densversicherung betrifft. Zu dieser gehdrt insbe-
sondere auch die Kraftfahrzeugkaskoversicherung.

¢) Der Forderungsiibergang nach § 67 Versicherungs-
vertragsgesetz tritt auch dann ein, wenn der Schaden
durch einen berechtigten Fahrer schuldhaft verursacht
wird. Insbesondere greift die Ausnahmevorschrift des
§ 67 Abs. 2 Versicherungsvertragsgesetz nicht zugun-
sten " jedes berechtigten Fahrers, sondern nur zugun-
sten der dort bezeichneten Familienangehdrigen des
Versicherten, zu denen der Beklagte nicht gehért, ein.
Diese Ausnahmevorschrift ist eng auszulegen. Nacn dem
insoweit eindeutigen Wortlaut des Gesetzes kann der
berechtigte Fahrer den in hduslicher Gemeinschaft le-
benden Angehﬁrigen-des Versicherungsnehmers nicht gleich-
gestellt werden. Der Begriff des berechtigten Fahrers
ist deshalb im Kraftfahrzeugkasko-Versicherungsrecht
nicht anwendbar; seine Anwendbarkeit beschrénkt sich
auf das Kraftfahrzeughaftpflicht-Versicherungsrecht
(BGHZ 30, 40 = NaW 59, 1221), das sich seinerseits
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wiederum nur auf Drittschéiden bezieht, um die es im
Streitfall nicht geht, und erstreckt sich nicht auf
Schiéden, die dem Versicherungsnehmer selbst erwachsen
sind. Hier wird nur um den Ersatz des dem Versiche-
rungsnehmer, der Arveitgeberin des Beklagten, selbst
entstandenen Schadens gestritten.

Zu Unrecht meint der Beklagte, § 67 Abs. 2 des
Gesetzes sei der Ausdruck eines allgemeinen Grundsatzes
und miisse deshalb auf den berechtigten Fahrer ausge-
dehnt werden. Diese Ansicht ist nicht nur mit dem kla-
ren Wortlaut des Gesetzes unvereinbar, sondern ihr ste-
hen auch Sinn und. Zweck des Gesetzes entgegen. Die ge-
setzliche Regelung findet ihre Rechtfertigung darin,
daB dann, wenn der Versicheper, den in h#uslicher Ce-
meinschaft mit dem Versicherungsnehmer lebenden Ange-
hérigen auch im Fall eines nur fahrléssigen Verhaltens
in Anspruch nehmen konnte, wegen der bestehenden fami-
lidren Bindung zwischen dem Versicherungsnehmer und dem
Angehdrigen der mit dem Schaden im Endergebnis Belastete
in Wahrheit doch der Versicherungsnehmer wére. Dieser
innere Grund der in § 67 Abs. 2 getroffenen Regelung
trifft auf den berechtigten Fahrer, wenn dieser, wie
der Beklagte, nicht ein mit dem Versicherungsnehmer in
h8uslicher Gemeinschaft lebender Familienangehodriger
ist, nicht zu. Zwar bestehen auch zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer aufgrund des zwischen beiden bestehen-
den Arbeitsverh8ltnisses personenrechtliche Beziehun-
geny diese sind aber nicht mit denen .zwischen Pamilien-
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angehdrigen vergleichbar.
d) DaB die Kldgerin der Arbeitgeberin des Beklagten
den durch den Unfall des Lastzuges entstandenen Scha-
den in Héhe eines die Klageforderung iibersteigenden Be-
trages ersetzt hat, ist vom Landesarbeitsgericht als un-
streitig festgestellt worden. Dagegen wendet sich der
Beklagte nicht.
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Somit sind alle Voraussetzungen fiir den Forderungs-
ilbergang nach § 67 Versicherungsvertragsgesetz erfiillt.
Ist aber ein etwaiger Schadenersatzanspruch des Versi-
cherungsnehmers, also hier der Arbeitgeberin des Beklag-
ten, nach § 67 Versicherungsvertragsgesetz auf die Kld-
gerin als Versicherer iibergegangen, so héngt der Erfolg
der Klage nur noch davon ab, ob der Arbeitgeberin des
Beklagten ein solcher Anspruch zugestanden hat. Diese
‘Frage ist entgegen der Ansicht der Revision mit dem Lan-
desarbeitsgericht ebenfalls zu bejahen.

2. Der Beklagte war Arbeitnehmer des Versicherungsneh-
mers. Aus dem Arbeitsvertrag oblag ihm die Verpflichtung,
das Eigentum seiner Arbeitgeberin pfleglich zu behandeln
und es vor Schiden zu schiitzen. Verstie8 er gegen diese
Pflicht und handelte er dabei schuldhaft, so haftet er
seiner Arbeitgeberin aus schuldhaft positiver Vertrags-
verletzung.

~ Diese Haftung des Beklagten seiner Arbeitgeberin ge-
genliber konnte allerdings im Hinblick auf die Arbeit, die
der Beklagte als Arbeitnehmer des Versicherungsnehmers.
zur Zeit des Unfalls ausfiihrte, entfallen bder-einge-
schrédnkt sein. Der Unfall efeignete gsich, als der Be-
klagte einen schweren Lastzug auf der Autobahn steuerte.
Dabei handelt es sich, wie auch das Landesarbeitsgericht
nicht verkannt hat, um eine schadensgeneigte Tétigkeit.
Es greifen die in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts entwickelten Grundsétze ilber die. Haftung des Ar-

beitnehmers bei schadensgeneigter Arbeit ein. Nach diesen

haftet fiir den Fall einer schadensgeneigten Tatigkeit der
Arbeitnehmer bei leichtester Fahrléssigkeit (Schuld)
grundséleich nicht; bei normaler Fehrléssigkeit (Schuld)
haftet er in der Regel nur zu einem Teil. Bei grober
Fahrlissigkeit oder gar Vorsatz trifft ihn aber die volle
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Haftung flur den eingetretenen Schaden, wenn nicht aus-
nahmsweise besondere Umstiénde eine andere Beurteilung
erfordern.

Nach den von dem Beklagten nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat er den
Schaden verursacht, als-er, obwohl er erheblich unter
Alkoholeinflu8 stand, den Lastzug steuerte. Wenn das

TLandesarbeitsgericht darin ein grob fahrlissiges und

schwer schuldhaftes Verhalten des Beklagten sieht, so
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Denn
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (AP

Nr. 24 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) erfiillt
der Kraftfahrer, der eine Fahrt im Zustand der Trun-
kenheit unternimmt, in aller Regei die Voraussétzun~
gen der groben Fahrlédssigkeit und der schweren Schuld-
Der Beklagte hat nichts dargetan, was darauf schlieflen
lassen ktnnte, dal im Streitfall eine andere Beurtei-
lung Platz greifen fiiBte.

3. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, durch den AbschluB einer Kraftfahrzeugkaskover-
sicherung gebe der Versicherungsnehmer zu erkennen,
dafl er seinen berechtigten Pahrer vor jeder Inanspruch-
nahme, auch einer solchen seitens des Versicherers,
bewahren wolle; in dem AbschluBl einer Kraftfahrzeug-
kaskoversicherung sei ein Verzicht des Versicherungs-
nehmers auf alle‘soﬁst gegen seinen mit dem Lenken
des'Kraftfahrzeuges beauftragten Arbeitnehmer gegebe-
nen Anspriiche zu sehen. Fiir das Vorliegen eines Ver-
zichts ist vom Beklagten nichts dargetan worden. Ein
solcher wird an sich schon nicht vermutet. Das gilt
insbesondere in Féllen der Kraftfahrzeugkaskoversi-
cherung, in denen der Versicherungsnehmer durch einen
solchen Verzicht nach § 67 Abs. 1 Satz 3 Versicherungs-
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vertragsgesetz sich sogar den Versicherungsschutz
cntziehen wiirde. Zudem wirde -sich ein Verzicht auch
auf den Betrag beziehen, den der Versicherer nicht

zu ersetzen braucht, sei es infolge einer Unterver-
sicherung, sei es infolge einer vereinbarten Selbst-
beteiligung. Der Beklagte hat nichts behauptet, was
darauf schlieflen lassen konnte, dafl seine Arbeitge-
berin in einem so weitgehenden Mafle ihre Belange
hédtte vernachlédssigen wollen. Die Kraftfahrzeugkasko-
versicherung dient gerade dem Zweck, den Versicperungs-
nehmer davor zu schiitzen, daB er Schiden selbst zu
tragen hat. Er sichert sich also gegen dieses wirt-
schaftliche Risiko, so daB der Hinweis des Beklagten
darauf, seine Arbeitgeberin habe nicht genug getan,
um sich selbst vor Schéden zu schiitzen (§ 254 BGB),
unverstédndlich ist.

Tine Verpflichtung des Arbeitgebers, eine Kraft-
fahrzeugkaskoversicherung abzuschlieBien, besteht nicht
(BGHZ 16, 111 = NJW 55, 458 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers). -Deshalb ist auch der Vor-
wurf des Beklagten gegen seine Arbeitgeberin unberech-
tigt, daB diese nicht eine auch ihn, den Beklagten, vor
2iner Regrefmafnahme: des Versicherers schiitzende Kraft-
Tahrzeugkaskoversicherung abgeschlossen habe. (Ob das
iiberhaupt mdglich ist, ist somit nicht zu untersuchen).
WVird ein Arbeitgeber dadurch geschéidigt, daB sein Fah-
rer durch einen Unfall schuldhaft einen Schaden an dem
Fahrzeug des Arbeitgebers herbeifiihrt, so -haftet der
Fahrer gem#B den Grundsétzen liber die schadensgeneigte
Arbeit seinem Arbeitgeber, auch wenn keine Kraftfahr-
zeugkaskoversicherung abgeschlossen ist, unmittelbar
(BAG 7, 290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB:Haftung des Arbcitnch-
mers; BAG AP Nr. 22, 33 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
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nehmers). Besteht in einem solchen Fall eine Kraftfahr-
zeugkaskoversicherung, so haftet er dem Versicherer
(BAG AP Nr. 14, 16 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
nehmers). Eine FMirsorgepflichtverletzung der Arbeit-
geberin des Beklagten diesem gegeniiber liegt also nicht
etwa deshaldb vor, weil sie eine Kraftfahrzeugkaskover-
sicherung abgeschlossen hat, durch die nicht auch der

’ Beklégte vor einem Regrefl geschiitzt. war.

4. Die Arbeitgeberin des Beklagten war ebensowenig
gehalfen, durch AbschluBl einer Haftpflichtversicherung
zugunsien des Beklagten diesen vor einer Inanspruchnah-
me wegen der Schéden, die er an dem Fahrzeug seiner
Arbeitgeberin angerichtet hat, zu bewahren. Zwar ist
der Arbeitgeber allgemein verpflichtet, seinen ange-
stellten Fahrer vor einer Inanspruchnahme aus Verkehrs-—
unféllen durch Dritte zu schiitzen (AP Nr. 39 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers, zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen). Das gilt auch fiir diejenigen
Kérperschaften, die wvon dem AbschluB einer Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung befreit sind (BAG AP Fr.
9, 21, 24, 25 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers;
BAG 14, 226 = AP Nr. 29 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beithehmers; BAG AP Nr. 18 zu §§ 898, 899 RVO). Der
Arbeitgeber muf kraft seiner Flirsorgepflicht sogar
dafilir einstehen, daB sein angestellter Fahrer den
Schutz gegen eine Inanspruchnahme durch Dritte genie8t,
selbst wenn die Versicherung rechtméfiig den Versiche-
rungsschutz entzieht (BAG AP Nr. 34 und 37 zu § 6113BGB
Haftung des Arbeitnehmers). Aber diese Verpflichtung
beschrénkt sich auf die durch Gesetz grundsétzlich
vorgeschriebene Haftpflichtversicherung und auch inner-
halb dieser auf die gesetzliche Mindestdeckungssumme

"(BAG AP Nr. 39 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers)-.
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Stets geht es hierbei also um den Schutz des ange-—
stellten Fahrers vor einer Inanspruchnahme durch
Dritte wegen der diesen entstandenen Schi#den. Eine
Verpflichtung des Arbeitgebers, seinen angestellten
Fahrer auch gegen eine Inanspruchnahme wegen der dem
LArbeitgeber selbst entstehenden Schidden zu schiitzen,
besteht jedoch nicht (BGHZ 16, 111 = AP Nr. 1 zu §
611 BGB Haftﬁng des Arbeitnehmers).

Die diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
bekémpfende Auffassung von Hippels (NJW 66, 1012)
kenn der erkennende Senat nicht teilen. Denn durch
dic Haftungsbeschréidnkungen, die. dem Arbeitnehmer im
Fall der Verrichtung einer schadensgeneigten Arbeit
-zugute kommen, wird dem Arbeitnehmer ein angemessener
Schutz gewdhrt. Mit Recht hat sich deshalb auch Mahl-
berg (NJW 66, 2154 [2156]) gegen von Hippel gewandt.
Aber selbst nach der Ansicht von Hippels und Golter-
manns (MdR 58, 746) wire der Beklagte seiner Arbeit-
geberin und damit jetzt der Kldgerin gegeniiber zum
Schadenersatz verpflichtet, da er, wie oben ausge-
fihrt ist, grob fahrléssig gehandelt hatsy fiir die
Fille grober Fahrldssigkeit bejahen auch von Hippel
und Goltermann die Haftung des angestellten Fahrers.
Dabei kommt es angesichts der noch heute geltenden
geéetzlichen Regelung, an die die Gerichte bis zu
ihrer Anderung gebunden sind, auf die Hdhe des ent-
standenen Schadens ebensowenig an wie auf die wirt-
schaftliche Lage des Arbeitgebers und des Arbeit-
nehmers. Mag auch das heutige Schadenersatzrecht
vielleicht mit den Grunds8@tzen der Billigkeit nichk
wchr voll iibereinstimmen, so ist es fiir die an das
Gesetz gebundenen Gerichte doch verbindlich; denn
es ist geltendes Recht. Nach der z. Zt. geltenden
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gesetzlichen Regelung ist der Schadenersatzanspruch
gegen den Beklagten begriindet. '

5, Zu Unrecht beruft sich der Beklagte, um seinen
Rechtsstandpunkt Zu stutzen, auf die sonstige thera—
tur und Rechtsprechung. In BGHZ 30, 40 [43 £] = Ngw
59, 1221 ist ausdriicklich ausgesprochen, daf der Be-
griff des berechtigten Fahrers fiir die Kraftfahrzeug-
kaskoversicherung keine Bedeutung hat. In seinen Ent-
scheidungen NJW 62, 41 und NJW 68, 649 beschrénkt der
Bundesgerichtshof den Haftungsausschlufi auf die in
hiuslicher Gemeinschaft mit dem Versicherten lebenden
Personén, zu denen der Beklagte unstreitig nicht ge-
hért. Die Ausfiihrungen von Ostler,NJW 62, 1229, befas-
sen sich nur mit straf- und disziplinarrechtlichen
Fragen und geben fir das Problem, um das es im Streit-
fall geht, nichts her. Im Urteil vom 28. Juni 1967,

4 AZR 183/66, demndchst AP Nr. 36 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen, hat sich der Vierte Senat des Bundesarbeits-
gerichts mit einer Schwarzfahrt befaBt, so daB der
Sachverhalt e¢benfalls mit dem hier vorliegenden nicht
vergleichbar ist. Im Urteil des Bundessozialgerichts
vom 27. Oktober 1967, 2 RU 145/64, Praxis 1968, 47,ist
die Frage behandelt, ob ein angetrunkener Radfahrer,
der zum Dienst f&@hrt, rentenberechtigt ist, wenn er .
auf der Fahrt zur Arbeitsstelle von einem Kraftfahrer
angefahren wird; der Entscheidung des Bundessozialge-
richts ist ausdriicklich zugrundegelegt, das Angetrun-
kensein des Radfahrers habe mit dem Unfall nichts zu
tun gehabt, s6 da8 auch jener Sachverhalt mit dem vor-
liegenden nicht vergleichbar ist. Zwar scheinen Wussow,
Amm. zu AP Nr. 39 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitneh-
mers, wenn ‘auch in vors1cht1ger Form, und Gumpert,

BB 55, 480, es u. U. fir eine Verpflichtung des Arbeit-
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gebers zu halten, daB er seine Arbeitnehmer allgemein
gegen die Inanspruchnahme durch Dritte wegen fehler-
hafter Ausfiihrung der Arbeit sichert. Abgesehen davon,
daB es sich hier nicht um eine Inanspruchnahme durch
Dritte handelt, sind diese XuBerungen aber auch ver-
einzelt geblieben. Sie werden in ihrer Allgemeinheit
vom erkennenden Senat nicht geteilt. Die Auffassung
des Senats wird iibrigens in der Rechtsprechung vom
Landesarbeitsgericht Diisseldorf, BB 56, 42, und in
der Literatur von Dehmann, BB 56, 726, geteilt. Die
vom Beklagten angezogene Entscheidung des LAG Diis-
seldorf betrifft dagegen einen nicht vergleichbaren
Pall (Uberlassung des Steuerslan einen Dritten).

6. Der Senat hat schlieBlich noch gepriift, ob der
Arbeitgeberin des Beklagten deshalb kein Anspruch
gegen ihn zusteht, weil sie den Beklagten nicht aus-
reichend belehrt hat, wie dieser behauptet. Eine
solche Belehrung widre moglicherweise erforderlich
gevesen, weil in weiten Kreisen, und zwar nicht nur
in denen der Arbveitnehmer, eine Unkenntnis dariiber
besteht, ob durch den AbschluB einer Kraftfahrzeug-
kaskoversicherung nicht auch der berechtigte Fahrer
des Versicherungsnehmers gedeckt ist. ES kann jedoch
dahingestellt bleiben, ob den Arbeitgeber im allge-
meinen eine solche Belehrungspflicht trifft, die den
angestellten Fahrern die Gefahr vor Augen fiihrt, daB
sie trotz AbschluB einer Kraftfahrzeugkaskoversiche—
rung von dieser fiir Unfallschéden in Anspruch genommen
werden kdnnen. Es bedarf auch keiner Entscheidung,
welche Folgen die Unterlassuhg einer solchen Belen-
rung haben kdonnte. Denn im Streitfall ergeben sich
jedenfalls aus einer - bisher ilibrigens noch nicht
festgestellten - unterlassenen Belehrung der Arbeit-
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geberin des Beklagten diesem gegeniiber keine fir ihn
giinstigen Folgen. Es bedarf nicht der Entscheidung, ob
sich der Arbeitnehmer bei Vorliegen einer groben Fahr-

‘lissigkeit (schweren Schuld) allgemein auf das Unter-

lassen einer solchen Belehrung berufen kann. Jedenfalls
scheidet die Berechtigung, sich auf die Unterlassung
einer Belehrung zu berufen, dann aus, wenn es sich, wie

* hier, um den Fall.einer unentschuldbaren Trunkenheits-

fahrt handelt. Der Fahrer (Arbeitnehmer), der unent-

schuldbar in trunkenem Zustand ein Kraftfahrzeug auf

6ffentlichen Straﬁeﬁ und Wegen steuvert, muBl von vorn-
herein damit rechnen, daB er fiir die stets mdglichen

Folgen dieser Tat in erheblicher HGhe in Anspruch ge-
nommen werden kann.
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