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Gesetz: Art. 2, 9 GG; § 1 KSchéG.

Leitsdtze:

. Gegen das Grundrecht der Koalitionsfreiheif wird schon

dann verstofien, wenn auf einen Arbeitnehmer ein Druck
in der Richtung ausgeilibt wird, daf er sich den Bestim-
mungen eines Tarifvertrages unterwirft, der von einer
ihm fremden Gewerkschaft abgeschlossen worden ist und
von seiner eigenen Gewerkschaft abgelehnt wird.

Eine Anderungskiindigung unterliegt wie jede andere or-
dentliche Kindigung den Schutzbestimmungen des KSchG.

. Lehnt der Arbeitnehmer die in der Anderungskiindigung

enthaltenen Vorschlige des Arbeitgebers zur Neugestal-
tung von Arbeitsvertragsbedingungen ab, so kann nicht
schon darin ein fiir die Kiindigung ausreichender Grund,
der in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitneh-
mers liegt, gesehen werden. Vielmehr ist erste Voraus-
setzung flr die Wirksamkeit einer solchen Anderungskiin-
digung, daB sie zunidchst ohne Riicksicht auf das Verhal-
ten des Arbeitnehmers zum Ab&nderungsvorschlag des Ar-

beitgebers durch die in - § 1 Abs. 2 KSchG genannten Griin-

de bedingt ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 391/55
Urteil des BAG vom 15. Februar 1957 LAG Hamm
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2 Sa 2%4/55 (Hamm)

Verkiindet
am 15. Februesr 1957

gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbheamter

dexr Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . WWw.prinz.law
i}

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1957
durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-—
richter Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Dr. Matthias und Hilsing fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Juli 195%
~ 2 Sa 234/55 - wird auf seine Kosten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
-2 .
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Tatbestand:

Der im Jeshre 1919 geborene Kldger ist verheiratet
und Vater von drei Kindern. Er ist seit dem 1. Januar 1947
im Krankenhaus des Beklagten, und zwar z. Zt. als erster
Assistenzarzt, beschéftigt. Ein schriftlicher Arbeitsver-
trag ist nicht abgeschlossen worden. Der Klidger bezieht
Gehalt nach der Verglitungsgruppe II TO.A.

Der beklagte Kreis ist Mitglied der arbeitsrechtlichen
Vereinigung der Gemeinden und gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen. Diese schloB mit der Gewerk-
schaft OIV am 30. April 1952 einen Tarifvertrag ab. Der
Beklagte war bestrebt, die Arbeitsverh#linisse mit den bei
ihr angestellten Arzten den Bestimmungen dieses Tarifver-
trages anzugleichen. Wihrend sich die iibrigen acht Arzte
im Krankenhaus des Beklagten damit einverstanden erklirten,
vervieigerte der Kl#ger, der nicht Mitglied der . 0TV, sondern
des Mafburger Bundes ist, seine Zustimmung. An 22. FPebruar 1955
erhielt er deshalb vom Beklagten folgendes Kiirdigungsschrei-
ben:

"Da Sie sich nicht bereit erklért haben, der Unter~
stellung Ihres Dienstvertrages unter die Bestimmun-
gen des Verglitungstarifvertrages vom 30. 4. 1952
zuzustimmen, %iindigen wir hiermit den mit Ihnen
abgeschlossenen Dienstvertrag zum 30. 6. 1955.

Fir den gleichen Zeitpunkt bieten wir Ihanen den Ab-
schluBl eines neuen, ebenfalls unbefristeten Dienst-
vertrages an, der neben den bisherigen Bestimmungen
folgendes enthédlt:

1. Auf das Vertragsverh&ltnis finden die Be-
stimmungen des Vergutungstarlfvertrages fir
angestellte Arzte vom 30. 4. 1952 sowie die
Bestlmmungen der ATO, TO.A und Kr.T, soweit
sie nicht durch den Verglitungstarifvertrag
vom 30. 4. 1952 auBer Kraft gesetzt sind,
und die dazu erlassenen allgemeinen und
besonderen Dienstanordnungen Anwendung.

2. Der Arzt wird in die Verglitungsgruppe II des
Vergiitungstarifvertrages fiir angestellte
Arzte vom 30. 4. 1952 eingereiht.”

Am 14. lldrz 1955 hat der Kl&éger gegen diese Kiindigung
Klage erhoben und beantragt, sie flir unwirksam zu erkléren.
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EZr hat ausgeliihrt, betriebliche Griinde fiir die Kindigung,
die er fiir einen unzulidssigen Eingriff in sein Recht auf
freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit und in sein Koali-
tionsrecht hdlt, lédgen nicht vor. Er kinne nicht gezwungen
werden, sein Arbeitsverhdlinis nach einem Tarifvertrag
auszurichten, der von einer Gewerkschaft abgeschlossen
sei, der er nicht angehdre. Zudem wiirden seine Arbeitsbe-
dingungen, wenn sie sich nach dem Tarifvertrag vom 30.
April 1952 richten wiirden, gegeniiber dem bisherigen Stand
verschlechtert. '

Der beklagte Kreis hat Klageabweisung beantragt und
in Abrede gestellt, daB, wenn sich der Kliédger den Be-
stimmungen des Tarifvertrages vom 30. April 1952 unter-
wiirfe, seine Arbeitsbedingungen gedndert oder gar ver-
schlechtert wiirden. Insbesondere wiirde der Kldger nach
wie vor gemif Vergltungsgruppe II TO.A bezahlt werden.
Der Beklagte hat einen unzulissigen Eingriff in das Recht
des Kldgers auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit
und in sein Koalitionsrecht in Abrede gestellt und die
Ansicht vertreten, die Kiindigung sei durch Griinde bedingt,
die in der Person des Klédgers lédgen; denn dieser habe zu
Unrecht die ihm zumutbaren Bedingungen des Tarifvertrages
vom 30. April 1952 abgelehnt.

Die Parteien haben das Arbeitsverh#ltnis nach Ablauf -

der Kindigungsfrist weiter fortgesetzt. Aus ihrem Verhal-
ten im Laufe des Prozesses hat der Vorderrichter den
SchluB gezogen, daB der Kliger neue Arbeitsbedingungen
nur dann annehmen will, wenn die Anderungskiindigung zu
Recht erfolgt ist, und daB sich der Beklagte mit der Wei-
terbeschiéftigung 'des Klégers lbér den Ablauf der Kindi-
gungsfrist hinaus bis zur Entscheidung des Prozesses ein-
verstanden erklidrt hat.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht die Berufung des Beklagten zuriickge-—
wiesen. Wdhrend das Arbeitsgericht ausgefiihrt hat, dem
Kléiger konne die Unterwerfung unter die Normen des Tarif-
vertrags vom 30, April 1952 deskhalb nicht zugemutet wer-
den, weil sich seine Arbeitsbedingungen dadurch ver-

ANDROID APP ON Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

$93 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQU2IR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY STOMUTH

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

schlechtern wirden, hat das Lendesarbeitsgericht die
MOglichkeit einer solchen Verschlechterung zwar ver-
neint, jedoch die Ansicht vertreten, die Anderungskiin-
digung verstofBe gegen das Grundrecht der Koalitions-
freiheit und sei deshalb nichtig.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte unter Wie-
derholung seiner fritheren Rechtsausfilhrungen seinen
Klageabweisungsantrag weiter, wdhrend der Kléger um
Zurlickweisung der Revision bittet.

Egtscheidungggrﬁnde;

Die vom Berufungsgericht zugelassene, form- und
fristgerecht eingelegte Revision kamnn keinen Erfolg ha-
ben.

Die Klage ist innerhalb der Dreiwochenfrist des
§ 3 KSchG erhoben. Trotz der Fortsetzupg des Arbeitsver-
héltnisses lber den Kiindigungstermin hinaus besteht das
Rechtsschutzinteresse fiir die Klage fort; denn die Kiin-
digung hat ihre Bedeutung behalten. Zwar bestimmt § 625
BGB, daB ein Arbeitsverhdltnis, das liber seinen Endter-
min hinaus fortgesetzt wird, als auf unbestimmte Zeit
verléngert gilt, § 625 BGB ist jedoch nachgiebigen Rechts
(Palandt, BGB, 15. Aufl., Anm. zu § 625). Nach der vom
Landesarbeitsgericht durch Auslegung des Parteiverhaltens
ohne RechtsverstoB getroffenen Feststellung (vgl. RAG
ARS 16, 8. 284; 18, S. 42, beide mit zustimmenden Anmer-
kungen von Hueck) liegt eine Vereinbarung vor, nach der
die Anderungskiindigung erst wirksam werden soll, wenn
das Gericht ihre Wirksamkeit rechtskridftig feststellt. Die
Fiktion des § 625 BGB (vgl. RGRK, 10. Aufl., Anm. 1 zu
§ 625 BGB) ist damit widerlegt, und die Kiindigung vom
22. Tebruar 1955 ist durch die Fortisetzung des Arbeits-
verhdltnisses liber den Kiindigungstermin hinaus nicht
wirkungslos..geworden.

VDiese Xundigung ist jedoch aus anderen Griinden un-
wirksam. Hach dem eigenen Vortrag des Beklagten sollte
sie nicht dem Zweck dienen, den arbeitsrechtlichen Status
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des Kldgers in filr ihn ungilinstiger Weise zu #ndern. Das
legt die Annahme nahe, daB durch die Kindigung ein un-
zuldssiger Eingriff in das Persotnlichkeits- und Koali-
tionsrecht des Klégers und in etwa auch in das Koalitions-
recht des Marburger Bundes erfolgt sein ktnnte (Art. 2,

9 GG, vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, _
S. 99, 109 ff.). Der Schutz, den das Grundrecht des Art. 2
GG gewidhrleistet, ist auch dem einzelnen Rechtsgenossen
gegeniiber gegeben. PFlir das Koalitionsrecht des Art. 9 GG
ist das gleiche ausdriicklich ausgeéprochen. Gegen diese
Grundrechte wird nicht nur dann verstofien, wern einem Ar-
beitnehmer der Austritt aus einer bestimmten Organisation
und der Eintritt in eine andere Organisation aufgezwungen
werden soll. Ein Verstofl gegen diese Rechte ist vielmehr
auch dann denkbar, wenn sich der Druck, der auf den Arbeit-
nehmer ausgeiibt wird, nicht dahin richtet, da8 er dessen
Mitgliedschaft zu einer QOrganisation &ndern will. Es kann
gegen die Koalitionsfreiheit auch dadurch verstoBen werden,
daB ein Arbeitnehmer gezwungen werden soll, sich einer
Tarifvereinbarung zu unterwerfen, die von einer ihm frem-
den Gewerkschaft abgeschlossen worden ist uﬁd von seiner
eigenen Organisation asbgelehnt wird. Auch eine so ergwun-
gene Anerkennung fremder Tarifbestimmungen durch den Ar-
beitnehmer kann zu einer Aushfhlung seiner Koalitionsfrei-
heit und zu einem Verstofl gegen die Koalitionsfreiheit
seiner QOrganisation filhren.

Hier bedarf jedoch diese Frage keiner abschliessen-
den Beurteilung; denn jedenfalls ist die Kiindigung, wenn
sie nicht schon wegen Verstofles gegen das GG nichtig ist,
nach § 1 KSchG unwirksam. § 1 KSchG gilt auch filr Abin-
derungskiindigungen (vgl. Herschel-Steinmann, KSché ,

3. Aufl., § 1 Anm. 13; Hpeck, KSchG, 3. Aufl., § 1 Anm.
30; Erdmann-Miller, KSch@, 2. Aufl., § 1 Anm. 12; Rohl-
fing, KSchG, § 13 Anm. 9). Auch eine Abinderungskiindi-
gung ist im Bereich des KSchG grundstitzlich unwirksam,

es sei denn, dall ihr ein Rechifertigungsgrund i. S. des

§ 1 Abs. 2 und 3 KSchG zur Seite steht. Eine Abidnderungs-
kindigung ist somit nur dann sozial gerechifertigt, wenn
sie durch Griinde, die in der Person oder dem Verhalten

s Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betrieb-
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liche Erfordernisse bedingt ist.

Der Beklagte kann sich aber weder auf dringende
betriebliche Erfordernisse noch auf in der Person oder
dem Verhalten des Kliédgers liegehde Griinde berufen. Er
trégt selbst vor, daB sich in den Arbeitsbedingungen des
Klégers nichts &ndern wiirde, wenn sich dieser auf den in
der Anderungskiindigung enthaltenen Vorschlag einlassen
wirde. Inwiefern dann dringende betriebliche Griinde die
Kindigung erforderlich gemacht haben sollen, ist schlech-
terdings nicht einzusehen.

Es wdre auch rechtsirrig, wollte man das Verhalten
des Klédgers, das darin zum Ausdruck gekommen ist, daB er
sich auf die Anderungskiindigung nicht eingelassen hat,
als ein zur Begriindung des Kﬁndigungsrgchts ausreichen-
des Verhalten i. S. des § 1 Abs. 2 KSchG ansehen; denn
mit einer solchen Begriindung konnten die Schutzbestim-
mungen des KSchG in vielen Fdllen ungangen werden, indem
der Arbeitgeber zur Anderungskiindigung greift, weil ihm
Z. Zt. ausreichende Kiindigungsgriinde nicht zur Verfiligung
stehen. Das aber ist mit dem Grundgedanken des KSch@G,
nédmlich dem des Bestandschutzes, nicht zu vereinbaren. Es
ist vielmehr auch im Fall der Anderungskiindigung zunéchst
darzutun, dall iiberhaupt einer der CGriinde vorliegt, die
nach dem KSchG zur Kiindigung berechtigen. Insofern fehlt
es aber hier an jeder Darlegung seitens des beweimspflich-
tigen Beklagten.

Es kommt deshalb auch nicht darauf an, ob sich der
Kléger bei Annahme des Vorschlags des Beklagten in seinen
Arbeitsbedingungen verschlechtern wiirde. Die Bedenken, die
sich aus der TarifausschluBklausel des § 5 Abs. 3 des Ta-
rifvertrages vom 30. April 1952 ergeben (vgl. hierzu
Hueck-liipperdey, aal, S. 123), konnen vielmehr ebenso un-
beriicksichtiglt bleiben wie die Frage, ob nicht die Verein-
barung von AusschluBfristen gem#B § 8 des Tarifvertrages
den Kliéger deshalb schlechter stellt, weil sich dieser
Ausschlufl nicht auf tarifliche, sondern auf einzelvértrag-
liche Arbeitshbedingungen beziehen und deshalb im Zweifel
wirksen sein wirde. Auch auf die hinsichtlich der Schieds~
klausel des § 7 des Tarifvertrages bestehenden Bedenken
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-~ der Kliger miisste es hiernach hinnehmen, daB eine
Schiedsstelle gebildet wird und indirekt auch iliber seine
Belange entscheidet, auf deren Bestellung nicht seine
eigene Organisation, sondern eine ihm fremde Gewerkschaft
ein Vorschlags- und Bestimmungsrecht hat - braucht nicht
welter eingegangen zu werden. Vielmehr versttBt die Kiin-
digung vom 22. Februar 1955 auch ohne eine solche Schlech~
terstellung bereits gegen § 1 KSchG und ist deshald un-
wirksam. Diese Unwirksamkeit haben die Vorinstanzen mit
Recht festgestellt, so daB der Revision der Erfolg zu ver-
sagen ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1
ZP0.

gez. Dr. Poelmann Dr. Schrdder Wichmann

Dr. Dr. Matthias W.Hising
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