
Für das Nachschlagewerk! Ja 
Für die Sammlung! Ja
Für die Fachpresse! Ja

Ja

Gesetz: Art. 2, 9 GG; § 1 KSchG.

Leitsätze:

1 .

2.

3-

Gegen das Grundrecht der Koalitionsfreiheit wird schon 
dann verstoßen, wenn auf einen Arbeitnehmer ein Druck 
in der Richtung ausgeübt wird, daß er sich den Bestim­
mungen eines Tarifvertrages unterwirft, der von einer 
ihm fremden Gewerkschaft abgeschlossen worden ist und 
von seiner eigenen Gewerkschaft abgelehnt wird.
Eine Änderungskündigung unterliegt wie jede andere or­
dentliche Kündigung den Schutzbestimmungen des KSchG.
Lehnt der Arbeitnehmer die in der Inderungskündlgung 
enthaltenen Vorschläge des Arbeitgebers zur Neugestal­
tung von Arbeitsvertragsbedingungen ab, so kann nicht 
schon darin ein für die Kündigung ausreichender Grund, 
der in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitneh­
mers liegt, gesehen werden. Vielmehr ist erste Voraus­
setzung für die Wirksamkeit einer solchen Änderungskün­
digung, daß sie zunächst ohne Rücksicht auf das Verhal­
ten des Arbeitnehmers zum Abänderungsvorschlag des Ar­
beitgebers durch die in § 1 Abs. 2 KSchG genannten Grün­
de bedingt ist.

Aktenzeichen: 1 AZR.391/55 
Urteil des BAG vom 15* Februar 1957 LAG Hamm
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I^AZR 391/55 
2 Sa 234/55 (Haram)

Im Namen des Volkes!

A
i »

V erkündet 
am 15» F ebruar 1957
g ez . M iß ler,

A n g e s te l l te r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

Urteil

ln  Sachen

h a t d er E rs te  S en a t des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  au f 
Grund der m ündlichen V erhandlung vom 15* F eb ru a r 1957 
durch  den S e n a ts p rä s id e n te n  Br. Poelmann, d ie  Bundes­
r i c h t e r  B r. S chröder und Wichmann sowie d ie  B undesar­
b e i t s r i c h t e r  Dr- B r. M a tth ia s  und H üsing f ü r  Recht 
e rk a n n t :

Bie R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Hamm vom 8. J u l i  1955' 
-  2 Sa 234/55 -  w ird  au f se in e  K osten zurück­
gew iesen .
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V o n  R e c h t s w e g e n !
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2

T a tb e s ta n d :

Der im Ja h re  1919 geborene K läger i s t  v e r h e i r a t e t  
und V ater von d r e i  K indern . E r i s t  s e i t  dem 1. Ja n u a r  1947 
im Krankenhaus des B ek lag ten , und zwar z . Z t. a l s  e r s t e r  
A s s is te n z a r z t ,  b e s c h ä f t ig t .  E in  s c h r i f t l i c h e r  A rb e i ts v e r ­
t r a g  i s t  n ic h t  ab g e sch lo ssen  worden. Der K läger b e z ie h t  
G ehalt nach  der V ergütungsgruppe I I  TO.A»

Der b e k la g te  K re is  i s t  M itg lie d  d e r a r b e i t s r e c h t l i c h e n  
V ere in igung  der Gemeinden und g e m e in w ir ts c h a f tlic h e n  U n te r-  
nehmen in  N o rd rh e in -W estfa len . D iese sch lo ß  m it d e r  Gewerk­
s c h a f t  ÖfV am 30. A p r i l  1952 einen  T a r i f v e r t r a g  ab . Der 
B ek lag te  war b e s t r e b t ,  d ie  A r b e i t s v e r h ä l tn is s e  m it den b e i 
i h r  a n g e s te l l t e n  Ä rz ten  den Bestimmungen d ie s e s  T a r i f v e r ­
tr a g e s  anzugleichen-. Während s ic h  d ie  ü b r ig e n  a c h t Ä rz te  
im Krankenhaus des B ek lag ten  dam it e in v e rs ta n d e n  e r k lä r te n ,  
v e rw e ig e rte  d e r K läg e r, der n ic h t  M itg lie d  d e r . ÖfV, sondern  
des M arburger Bundes i s t ,  s e in e  Zustimmung. An 22. F eb ru ar 1955 
e r h i e l t  e r  d esh a lb  vom B ek lag ten  fo lg e n d e s  K ü n d ig u n g ssch re i­
ben:

"Da S ie s ic h  n ic h t  b e r e i t  e r k l ä r t  haben , d e r  U n te r­
s te l lu n g  I h r e s  D ie n s tv e r tr a g e s  u n te r  d ie  Bestimmun­
gen des V e rg ü tu n g s ta r ifV e r tra g e s  vom 30. 4 . 1952 
zuzustim m en, kündigen w ir  h ie rm i t  den  m it Ihnen 
ab g esch lo ssen en  D ie n s tv e r tr a g  zum 30. 6. 1955.
Für den g le ic h e n  Z e itp u n k t b ie te n  w ir  Ihnen den Ab­
sch luß  e in e s  neuen , e b e n fa l ls  u n b e f r i s te te n  D ie n s t­
v e r tr a g e s  an , d e r  neben den b is h e r ig e n  Bestimmungen 
fo lg en d e s  e n t h ä l t :

1. Auf das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  f in d e n  d ie  Be­
stimmungen des V e rg ü tu n g s ta r i fv e r tr a g e s  f ü r  
a n g e s t e l l t e  Ä rz te  vom 30. 4» 1952 sow ie d ie  
Bestimmungen d e r  ATO, TO.A und K r.T , so w eit 
s ie  n ic h t  du rch  den V e rg ü tu n g s ta r i fv e r tr a g  
vom 30. 4 . 1952 au ß er K ra f t  g e s e tz t  s in d , 
und d ie  dazu e r la s s e n e n  a llg em ein en  und 
b esonderen  D ienstano rdnungen  Anwendungo

2. Der A rz t w ird  in  d ie  V ergütungsgruppe I I  des 
V e rg ü tu n g s ta r i fv e r tr a g e s  f ü r  a n g e s te l l t e  
Ä rz te  vom 30. 4 . 1952 e i n g e r e i h t . 11

Am 14. März 1955 h a t  d e r  K läg er gegen d ie s e  Kündigung 
Klage erhoben und b e a n t r a g t ,  s ie  f ü r  unwirksam zu  e rk lä re n .
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Er h a t  a u s g e fü h r t , b e t r i e b l i c h e  Gründe f ü r  d ie  Kündigung, 
d ie  e r  f ü r  e in en  u n z u lä s s ig e n  E in g r i f f  in  s e in  H echt au f 
f r e i e  E n tf a l tu n g  s e in e r  P e r s ö n l ic h k e i t  und in  s e in  K o a li­
t io n s r e c h t  h ä l t ,  lä g e n  n ic h t  v o r . E r könne n ic h t  gezwungen 
w erden, s e in  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  nach  einem T a r i f v e r t r a g  
a u s z u r ic h te n , d e r von e in e r  G ew erkschaft a b g e sch lo ssen  
s e i ,  d e r  e r  n ic h t  an g eh ö re . Zudem würden se in e  A rb e its b e ­
d ingungen , wenn s ie  s ic h  nach  dem T a r i f v e r t r a g  vom 30 . 
A p r il  1952 r i c h te n  w ürden, gegenüber dem b is h e r ig e n  Stand 
v e r s c h le c h te r t .

Der b e k la g te  K re is  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und 
in  Abrede g e s t e l l t ,  daß , wenn s ic h  d e r  K läger den Ber­
stimmungen des T a r i f v e r t r a g e s  vom 30. A p r i l  1952 u n te r ­
w ü rfe , s e in e  A rb e itsb ed in g u n g en  g e ä n d e rt o der g a r  v e r ­
s c h le c h te r t  würden. In sb eso n d e re  würde d e r  K läger nach  
wie vor gemäß V ergütungsgruppe I I  TO.A b e z a h lt  w erden.
Der B ek lag te  h a t  e in en  u n z u lä s s ig e n  E in g r i f f  in  das H echt, 
des K läg e rs  au f f r e i e  E n tf a l tu n g  s e in e r  P e r s ö n l ic h k e i t  
und in  s e in  K o a l i t io n s r e c h t  in  Abrede g e s t e l l t  und d ie  
A n sich t v e r t r e t e n ,  d ie  Kündigung s e i  du rch  Gründe b e d in g t,  
d ie  in  d e r  P erson  des K läg e rs  lä g en ; denn d ie s e r  habe zu 
U nrecht d ie  ihm zum utbaren Bedingungen des T a r i f v e r t r a g e s  
vom 30. A p r i l  1952 a b g e le h n t .

D ie P a r te ie n  haben das A rb e i t s v e rh ä l tn is  nach  A blauf 
d e r  K ü n d ig u n g s fr is t w e i te r  f o r t g e s e t z t .  Aus ih rem  V erh a l­
te n  im la u f e  des P ro z e s s e s  h a t  d e r  V o rd e r r ic h te r  den 
Schluß gezogen , daß d e r  K läg er neue A rb e itsb ed in g u n g en  
n u r dann annehmen w i l l ,  wenn d ie  Änderungskündigung zu 
Hecht e r f o l g t  i s t , '  und daß s ic h  d e r  B ek lag te  m it d e r  Wei­
te rb e s c h ä f t ig u n g  ‘des K läg e rs  ü ber den A blauf d e r Kündi­
g u n g s f r i s t  h in a u s  b is  zu r  E n tsch e id u n g  des P ro z e sse s  e in ­
v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r Klage s ta t tg e g e b e n , das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie  Berufung des B ek lag ten  zu rückge­
w iesen . Während das A r b e i t s g e r ic h t  a u s g e fü h r t h a t ,  dem 
K läger könne d ie  U nterw erfung  u n te r  d ie  lorm en des T a r i f ­
v e r t r a g s  vom 30. A p ril 1952 d esh a lb  n ic h t  zugem utet w er­
den, w e il s ic h  se in e  A rb e itsb ed in g u n g en  dadurch  v e r -
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s c h le c h te m  würden, h a t  das la n d e s a r b e i t s g e r ic h t  d ie  
M ö g lich k e it e in e r  so lch en  V e rsch lech te ru n g  zwar v e r ­
n e in t ,  jedoch  d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  d ie  Änderungskün­
digung v e rs to ß e  gegen das G rundrech t d e r K o a l i t io n s ­
f r e i h e i t  und s e i  d esh a lb  n i c h t i g .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  .der B ek lag te  u n te r  Wie­
derho lung  s e in e r  f rü h e re n  R ech tsau sfü h ru n g en  s e in e n  
K lageabw eisungsan trag  w e i te r ,  während d e r  K läger um 
Zurückw eisung d e r  R ev is io n  b i t t e t .

E n tS cheidungsg rü n d e :

E ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la sa e n e , form - und 
f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te  R ev is io n  kann k e in en  E r fo lg  h a ­
ben .

E ie  Klage i s t  in n e rh a lb  d e r  D re iw o c h e n fr is t des 
§ 3 KSchG erhoben . T ro tz  d e r  F o r ts e tz u n g  des A rb e i ts v e r ­
h ä l t n i s s e s  ü b e r den K ündigungsterm in  h in a u s  b e s te h t  das 
R e c h ts s c h u tz in te re s s e  f ü r  d ie  K lage fo r t}  denn d ie  Kün­
digung h a t  ih r e  Bedeutung b e h a l te n . Zwar bestim m t § 625 
BGB, daß e in  A r b e i t s v e r h ä l tn i s , das ü b er se in e n  E n d te r ­
min h in a u s  f o r t g e s e t z t  w ird , a l s  au f unbestim m te Z e it 
v e r lä n g e r t  g i l t .  § 625 BGB i s t  jedoch  n ach g ieb ig en  R ech ts 
(P a la n d t, BGB, 15- A u f l . ,  Anm. zu § 625). Rach d e r  vom 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  durch  A uslegung des P a r te iv e r h a l te n s  
ohne R e c h tsv e rs to ß  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  (v g l .  RAG 
ARS 16, S. 284; 18, S. 42, b e id e  m it zustimm enden Anmer­
kungen von Hueck) l i e g t  e in e  V ere in b aru n g  v o r , nach  d er 
d ie  Ä nderungskündigung e r s t  w irksam  werden s o l l ,  wenn 
das G e r ic h t ih r e  W irksam keit r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e l l t .  E ie  
F ik t io n  des § 625 BGB (v g l .  RGRK, 10. A u f l . ,  Anm. 1 zu 
§ 625 BGB) i s t  dam it w id e r le g t ,  und d ie  Kündigung vom 
22. F eb ru ar 1955 i s t  du rch  d ie  F o r ts e tz u n g  des A rb e i ts ­
v e r h ä l tn i s s e s  ü b e r den K ündigungsterm in  h in a u s  n ic h t  
w irkungslos, - gew orden.

D iese  Kündigung i s t  jedoch  aus anderen  Gründen un­
w irksam . Hach dem eigenen  V o rtra g  des B ek lag ten  s o l l t e  
s ie  n ic h t  dem Zweck d ien en , den a r b e i t s r e c h t l i c h e n  S ta tu s
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des K läg ers  in  f ü r  ih n  u n g ü n s tig e r  Weise zu ändern? Das 
l e g t  d ie  Annahme n ah e , daß durch  d ie  Kündigung e in  un­
z u lä s s ig e r  E in g r i f f  in  das P e r s ö n l ic h k e i t s -  und K o a li­
t io n s r e c h t  des K läg e rs  und in  etwa auch in  das K o a l i t io n s ­
r e c h t  des M arburger Bundes e r f o l g t  s e in  könnte (A r t .  2,
9 GG, v g l .  H ueek-N ipperdey, L ehrbuch, 6. A u f l . ,  Bd. 2,
S- 99, 109 f f . ) .  Der S ch u tz , den das G rundrech t des A rt . 2 
GG g e w ä h r le is te t ,  i s t  auch dem e in z e ln e n  R ech tsgenossen  
gegenüber gegeben. Bür das K o a l i t io n s r e c h t  des A r t .  9 GG 
i s t  das g le ic h e  a u s d rü c k lic h  au sg esp ro ch en . Gegen d ie s e  
G rundrech te w ird  n ic h t  n u r dann v e rs to ß e n , wenn einem Ar­
b e itnehm er d e r  A u s t r i t t  aus e in e r  bestim m ten O rg a n isa tio n  
und der E i n t r i t t  in  e in e  an d ere  O rg a n isa tio n  aufgezwungen 
werden s o l l .  E in  V ersto ß  gegen d ie s e  R echte i s t  v ie lm eh r 
auch dann denkbar, wenn s ic h  d e r  Druck, d e r  au f den A rb e it 
nehmer au sg eü b t w ird , n ic h t  dah in  r i c h t e t ,  daß e r  dessen  
M itg l ie d s c h a f t  zu e in e r  O rg a n isa tio n  ändern  w i l l .  Es kann 
gegen d ie  K o a l i t i o n s f r e ih e i t  auch dadurch v e rs to ß e n  werden 
daß e in  A rbeitnehm er gezwungen werden s o l l ,  s ic h  e in e r  
Ta r ifv e re in b a ru n g  zu u n te rw e rfe n , d ie  von e in e r  ihm frem ­
den G ew erkschaft ab g e sch lo ssen  worden i s t  und von s e in e r  
e ig en en  O rg a n isa tio n  ab g e le h n t w ird . Auch e in e  so erzwun­
gene Anerkennung frem der T a r i f b e Stimmungen du rch  den Ar­
b e itnehm er kann zu e in e r  Aushöhlung s e in e r  K o a l i t i o n s f r e i ­
h e i t  und zu einem V erstoß  gegen d ie  K o a l i t io n s f r e ih e i t  
s e in e r  O rg a n isa tio n  fü h re n .

H ie r b e d a rf  jed o ch  d ie s e  P räge k e in e r  a b s c h l ie s s e n ­
den B e u r te ilu n g ; denn j e d e n f a l l s  i s t  d ie  Kündigung, wenn 
s i e  n ic h t  schon wegen V ers to ß e s  gegen das GG n ic h t ig  i s t ,  
nach  § 1 KSchG unw irksam . § 1 KSchG g i l t  auch f ü r  Abän­
derungskündigungen ( v g l .  H ersch e l-S te in m an n , KSchG ,
3. A u f l . ,  § 1 Anm. 13; Hneck, KSchG, 3 . A u f l . ,  § 1 Ahm.
30; E rdm ann-M üller, KSchG, 2 . A u f l . ,  § 1 Anm. 12; R ohl- 
f in g ,  KSchG, § 13 Anm. 9 ) .  Auch e in e  A bänderungskündi­
gung i s t  im B e re ich  des KSchG g ru n d s ä tz l ic h  unwirksam, 
es s e i  denn, daß ih r  e in  R e c h tfe r tig u n g sg ru n d  i .  S. des 
§ 1 Abs. 2 und 3 KSchG zu r S e ite  s t e h t .  E ine A bänderungs­
kündigung i s t  som it n u r dann s o z ia l  g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn 
s ie  durch  Gründe, d ie  in  d e r  P erson  oder dem V erh a lten  
des A rbe itnehm ers l ie g e n ,  o d er durch d ringende b e t r i e b -
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l i e h e  E r fo rd e rn is s e  b ed in g t i s t .
Der B ek lag te  kann s ic h  ab e r  weder au f  d rin g en d e  

b e t r i e b l ic h e  E r fo rd e rn is s e  noch au f  in  d er P erso n  oder 
dem V erh a lten  des K lägers lie g e n d e  Gründe b e ru fe n . E r 
t r a g t  s e lb s t  v o r , daß s ic h  in  den A rb e itsb ed in g u n g en  des 
K lägers n ic h ts  ändern  würde, wenn s ic h  d ie s e r  au f  den in  
d e r Änderungskündigung e n th a lte n e n  V orsch lag  e in la s s e n  
würde. In w ie fe rn  dann d rin g en d e  b e t r i e b l i c h e  Gründe d ie  
Kündigung e r f o r d e r l i c h  gemacht haben s o l le n ,  i s t  s c h le c h ­
te rd in g s  n ic h t  e in zu seh en .

Es wäre auch r e c h t s i r r i g ,  w o llte  man das V e rh a lte n  
des K läg e rs , das d a r in  zum A usdruck gekommen i s t ,  daß e r  
s ic h  au f d ie  Ä nderungskündigung n ic h t  e in g e la s s e n  h a t ,  
a l s  e in  zu r Begründung des K ünd igungsrech ts a u s re ic h e n ­
des V e rh a lte n  i .  S. des § 1 Abs. 2 KSchG ansehen j denn 
m it e in e r  so lch en  Begründung könnten  d ie  S ch u tzb estim ­
mungen des KSchG in  v ie le n  P a l le n  umgangen w erden, indem 
d e r A rb e itg e b e r  zu r  Ä nderungskündigung g r e i f t ,  w e il  ihm 
z . 2 t .  au s re ich e n d e  K ündigungsgründe n ic h t  zu r V erfügung 
s te h e n . Das a b e r  i s t  m it dem Grundgedanken des KSchG, 
näm lich  dem des B e s ta n d sc h u tz e s , n ic h t  zu v e re in b a re n . Es 
i s t  v ie lm ehr auch im P a l l  der Ä ndeiungskündigung zu n äch s t 
d a rzu tu n , daß ü b erh au p t e in e r  d e r G:ründe v o r l i e g t ,  d ie  
nach dem KSchG z u r  Kündigung b e re c h tig e n . In s o fe rn  f e h l t  
es  aber h i e r  an je d e r  D arlegung s e i t e n s  d es  b e w e is p f l ic h ­
t ig e n  B e k lag ten .

Es kommt d esh a lb  auch n ic h t  d a ra u f  an , ob s ic h  d e r  
K läger b e i Annahme des V o rsch lag s  des B ek lag ten  in  s e in e n  
A rb e itsb ed in g u n g en  v e r s c h le c h te rn  w ürde. D ie Bedenken, d ie  
s ic h  aus d er T a r ifa u s S c h lu ß k la u s e l  des § 5 Abs. 3 des Ta­
r i f v e r t r a g e s  vom 30. A p r il  1952 ergeben  (v g l .  h ie r z u  
H ueck-N ipperdey, aaO, S. 123) ,  können v ie lm eh r ebenso un­
b e r ü c k s ic h t ig t  b le ib e n  w ie d ie  P rä g e , ob n ic h t  d ie  V e re in ­
barung von A u s s c h lu ß fr is te n  gemäß § 8 des T a r i f v e r t r a g e s  
den K läger d e sh a lb  s c h le c h te r  s t e l l t ,  w e il s ic h  d ie s e r  
A usschluß n ic h t  au f t a r i f l i c h e ,  sondex’n au f e in z e lv e r t r a g ­
l ic h e  A rb e itsb ed in g u n g en  b ez ieh en  und d esh a lb  im Z w eife l 
wirksam s e in  w ürde. Auch au f  d ie  h i n s i c h t l i c h  d e r  S ch ie d s­
k la u s e l  des § 7 des T a r i f v e r t r a g e s  b esteh en d en  Bedenken
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-  d er K läger m üsste es  h ie rn a c h  hinnehm en, daß e in e  
S c h ie d s s te l le  g e b i ld e t  w ird und in d i r e k t  auch ü b er se in e  
B elange e n ts c h e id e t ,  au f d e ren  B e s te llu n g  n ic h t  s e in e  
e ig en e  O rg a n isa tio n , sondern  e in e  ihm frem de G ew erkschaft 
e in  V o rsc h la g s -  und B estim m ungsrecht h a t  -  b ra u c h t n ic h t  
w e ite r  eingegangen  zu w erden. V ielm ehr v e r s tö ß t  d ie  Kün­
digung vom 22. F eb ru a r 1955 auch ohne e in e  so lch e  S ch lech ­
t e r s t e l l u n g  b e r e i t s  gegen § 1 KSchG und i s t  d e sh a lb  un­
w irksam . D iese U nw irksam keit haben d ie  V o rin s tan z en  m it 
R echt f e s t g e s t e l l t ,  so daß d er R ev is io n  d e r  E rfo lg  zu v e r ­
sagen i s t .

D ie K o sten en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 97 Abs. 1
ZPO.

g ez . D r. Poelmann D r. S ch röder Wichmann

Dr. D r. M a tth ia s  W.Hüsing
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