Matthias Prinz o
Rechtsanwalt www.prinz.law

13, April 1956 23

Flir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! ja
Filr die Pachpresse! ja

s 000 ase Prate Trye ek DO G000 Wi Bre? Wy Akl bk G0 Bt SV WYV o Uid Sk 0P Pt W e el G008 T G re Pep e G S G40 T P Ap g Gl 4t POt TV TTE ey honn S i De1S RO P15 Sk Pt e S0 el $D R e Wy vt i

Gesetz: § 9 MuSchG; § 561 Abs. 1 ZPO
Leitsidtze:

1.) Wird der Inhalt einer émpfangsbeéﬁrftigen Erklirung nach
dem Zugang vom Empfinger falsch oder ilberhaupt nicht ver—
standen (Missverstidndnis), so wird die Wirksamkeit der ,
Erkldarung durch das Missversténdnis nicht beeintréichtigh. |
Daher verschafft die Ube rreichung einer drzblichen Ar- o
beitsunfihigkeitsbescheinigung mit der Krankheitsbezeich-
nung "Hyperemesis gravid." (d.i. Erbrechen wihrend der
Schwangerschaft) dem Arbeitgeber die Kemntnis voh dex
Schwangerschaft. \

2.) Das Revigionsgericht darf auchﬁTétsachen),die sich erst .
nach SchluB der Berufungsverhandlung ereignet haben, nicht i
beriicksicntigen., - ‘ : Sk

-

Aktenzeichen: 1 AZR 390/55 .
Urt. des BAG v. 13. April 1956 LAG Baden in Mannheim
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Verkindet
am 1%, April 1956

gez MiBlex
Angestellter Umn
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der nindlichen Verhandlung vom 13. April 1956 durch den
Prisidenten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr.

. Konig und Dr. Poelmann und die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Hising fir Recht erkannt:

Auf den Einspruch der Klidgerin wird das Versdumnis- -
urtell des Bundesarbeitsgerichts vom 27.Januar
1956 aufgehoben.

Auf die Revision der Kldgerin werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Mannheim vom 28, Juni
1955 - ITI 38a 52/55 - und des Arbeitsgerichts Mann-
heim vom 23. i#rz 1955 - 1 Ca 350/55 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die mit Schreiben der
Beklagten vom 9. Februar 1955 zum 23. Februar 1955
gegenliber der Kldgerin ausgesprochene Kiindigung
unwirksam ist.

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt die Beklagte,
jedoch mit Ausnahme der Kosten, die curch die
Sdumnis der Kldgerin entstanden sind. Diese fallen
der Klidgerin zur Last.

Von Rechts wegen !
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Tatbestands:

Dle Kldigerin war seit 1951 bei der Beklagten als
Vorformerin gegen einen Stundenlohn von 0,97 DM brutto
beschéaftigt. Im Januar 1955 erkrankte sie flir kurze
Zeit. Anfang Februar bl ieb sie erneut der Arbeit fern,
Daraufhin wurde ihr von der Beklagten gekiindigt.

Die Kldgerin nimmt fir sich den Kindigungsschutz
des § 9 MuSchG in Anspruch und hat behauptet, der Be-
klegten sei bereits vor Ausspruch der Kiindigung an-
lasslich der Krankmeldung im Januar 1955 bekannt ge-
worden, daf die Klidgerin schwanger sei. Dariiber hinaus
habe die Beklagte aber auch innerhalb einer Woche nach
Zugang der Kindigung von einer Arbeitskollegin Mittei-
lung von der Schwangerschaft erhalten. Die KlHgerin
hat dementsprechend beantragt, festzustellen, daB die
mit Schreiben vom 9. Februar 1955 zum 23%. Februgr 1955
erkléfte Klindigung unzulidssig und rechtsunwirksam sei.

Das Arbeits ge”icht Mannheim erkannte durch Urteil
vom 23. Mirz 1955 nach dem Klageantrzg. Auf die Berufung
der Beklagten #nderte das Landesarbeitsgericht KHannheim
durch Urteil vom 28. Juni 1955 das Urteil des Arbeits-
gerichts ab. Die Kldgerin wurde nit der Klage abge-
wiesgen. Die Revision wurde zugelassen.

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, die KlHgerin
habe zwar eine &drztliche Arbeitsunfihigkeitsbescheini-
gung von 5. Januar 1955 der bei.der Beklagten beschif-
tigten Zeugin N. zwecks Vieiterleitung an die
Krankenkasse Ubermittelt. Als Krankheltsgrund sei
angegeben "Hyperemesis gravid." Die Zeugin Nc
als zustédndige Sachbearveiterin beil der Beklagten
habe diese Arveitsunfihigkeitsbescheinigung zur Kennt-
nis genonnen und an die Krankenkasse Weitergegeben°
Sie habe aus der Bescheinigung die Krankheit nicht
als Schwangerschaft erkannt. Das Landesarbeitsgericht
hat aus diesen Feststellungen~den Schlufl gezogen, daB
die Beklagte im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG im
Zeitpunkt der Kindigung keine Kenntnis von der Schwanger-
schaft gehabt habe. Dariiber hinaus hat es festgestellt,
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daB eine Arbveitskollegin der Kldgerin unmittelbar nach der
Kiindigung in einem Gesprich mit dem Geschidftsfihrer der Be-
klagten die Schwangerschaft der Kligerin erwihnt habe, ohne
von der Kligerin hierzu beauftragl gewesen zu sein. Aus
diesen Feststellungen zieht es den SchluB, daB von einer
Mitteilung der Schwangerschaft nach Zugang der Kindigung im
Sinrie des § 9 Abs. 1 Satz 1 HuichG keine Rede sein kénmne. |
Der Begriff der Mittellung schlieBe in sich ein bewuBtes : é
Kenntnisgeben von bestimmten Tatbestinden. Sie setze also o
ein Handeln voraus, das darauf hinziele, einem anderen iiber
bestimmte Dinge Kenntnis zu verschaffen. Die Kenntnisgabe
misse in einer bestimmten Absicht oder zu einem bestimmten
Zweck erfolgen, um den Mitteilungsempfénger iiber alle Tat-
umstédnde zu unterrichten. Die Tatsache, daB dem CGeschifts-
flihrer der Beklagten zufgllig durch eine dritte Person Hit-
teilung von der Schwangerschaft der Klidgerin gemacht worden
sei, geaiige nicht. , ' ‘

Das Urteil wurde der Kl#gerin am 18. Juli 1955 zuge-
stellt. Sie legte hiergegen am 16, August 1955 Revision
ein, die sie am 1. September 1955 begrindete. '

Die Revision hat beantragt, das angefochtene Urteil
aufgzuheben und das Urteil des Arbeitsgerichts wiederher-
zustellen. In der miindiichen Verhandlung vor dem Bundes-—
arbeitsgericht am 27. Januar 1956 ist die Kliégerin nicht
erschienen. Auf Antrag der Beklagten wurde durch Versium-—
nisurteil vom gleichen Tage die Revision der Kligerin
guriickgewiesen. Hiergegen legte die Kligerin am 30.Januar
1956 Einspruch ein und wiederholte ihren Revisionsantfago
Die Beklagte bittet um Zurickweisung des Einspruchs.

In der miindlichen Verhandlung vom 13%. April 1956
iilberreichte der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten die
Entscheidung des Gewerbeaufsichtsants Mannheim vom 25.
Juli 1955, wonach dem Antrag der Beklagten, die Kiindigung
des Arveitsverhidltnisses der Kligerin genmif § 9 Abs. 2
MuSchG filr zuldssig zu erkliren, stattgegeben wurde.

Entscheidungssgrinde
Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, da8 § 9
HMuSchG deshalb keine Anwendung finde, weil dexr Beklagten
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die Schwangerschaft der KlHgerin zur Zeit der Kindigung '
nicht bekannt gewesen sei, ist nicht zutreffend. Zwar

hat nach der Tatsachenfeststellung des Landesarbeitsge-
richts die bei der Beklagten flr Krankmeldungen zu-
sténdige Sachbearbeiterin den Inhalt der der Beklag-

ten zuge sangenen drztlichen Arbeitsunfdhigkeitsbe-
scheinigung wegen der darin verwendeten lateinisch-
medizinischen Ausdriicke "hyperemesis gravid" nicht

als Schwargerschaft verstanden., Darauf kommt es in-

dessen nicht an. Bei einer Krarkmeldung, die durch
Binreichung einer &rztlichen Arbeitsunfihigkeitsbe-
scheinigung erfolgt, hendelt es sich um eine empfangs-—
bedlirftige Erklirung. Nach allgemeinen Rechtsgrund-

sdtzen wird das VWirksamwerden einer derartigen Erklé-

rung nicht dadurch beeintrichtigt, daB ihr Inhalt

von den Empfénger falsch oder iberhaupt nicht ver-

standen wird, wenn sie nur ordnungsgenif zugegangen

ist. Diese Grundsidtze liber das iiBverstindnis sind
zundchst fiir empfangsbedlirftige Willenserkldrungen

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

aufgestellt worden (vgl. Enneccerus-Hipperdey, Allg.
Teil, 14. Aufl., § 205 IV). Bei den Krankmeldungen
des Arbeitslebens handelt es sich gwar nicht unm
7illenserklédrungen, sondern um geschiftsihnliche

Handlungen, weil hier Rechtswirkungen (so das Veg-
fallen des Kindigungsrechts) ex lege und nicht ex
voluntate eintreten. Diese geschidftsdhnlichen Hand-~
lungen sind jedoch, soweit es die Interessenlage be- 3
dingt; weitgehend nach Analogie der Willenserklidrun- ,
gen zu behandeln {(vgl. Enneccerus-Nipperdey, aal., § 137
IV). Die Interessenlage bei der Ubergabe von drzt-

OYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE(T S[E PUIS

RANIRRE)

lichen Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen recht-
fertigt die entsprechende Anwendung der Grundsétze
Uber das MiBverstdndnis bei empfangsbedlirftigen
Willenserklirungen. Diese Grundsiize sind notwendig,
weil andernfalls die Empfénger von Willenserkldrun-
gen leicht behaupten konnten, sie hidtten die Erkli-
rung nicht oder nicht richtig verstanden, und weil
dann der Nachwels des Gegentells kaum zu flihren wire.
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Der Absender einer schriftlichen Willenserkldrung muB sich
daraul verlassen konnen, daB der Empfénger von ihrem Inhalt
tatsdchlich auch Kenntnis nimmt. Die gleiche Interessenlage
igt bel der Abgabe von Arbeitsunfihigkeiltsbescheinigungen
gegeben. Ein Arbeitgeber, dem von einer Arbeitnehmerin eine
drztlicne Bescheinigung eingereicht wird, in der als Krank-
heitsursache Schwangerschaft angegeben ist, ist so zu be-
‘handeln, wie wenn er von der Schwangerschaft Kénntnis er-
lengt h&tte. Hierbei spielt es keine Rolle, ob in der Be-~
scheinigung lateinisch-medizinische Fachausdriicke verwendet
sind. Fehlen dem Arbeltgeber oder seinem Vertreter die no-
tigen Kenntnisse, dann hat er die Pflicht, sich die fremden
Ausdricke verdeutschen zu lassen. Diese Pflicht besteht des-~
halb, weil sich die Arzte in ihren Bescheinigungen vielfach

medizinischer PFachausdriicke bedienen. Ob bei einer ungewdhn-

lichen Verwendung komplizierter Fachausdriicke die Regeln
iiber das MiBverstdndnis nicht heranzuziehen wiren, kann

hier dahingestellt bleiben. Pas hier in dem Terminus mit-
verwendete Wort: gravid ist gebrduchlich und sollte dem
Personalsachbearbeiter eines Betriebes verstindlich sein.
Schliesslich bleibt es dem Arbeitgeber vorbehalten, eine
"ihm unverstidndliche Mitteilung zuriickzuweisen.

Bei der Entscheidung des vorliegenden Falles ist daher
davon auszugehen, daB die Beklagte {iber ihre Sachbearbeite-
rin (§ 166 BGB) im Zeitpunkt der Kiindigung Kenntnis von
der Schwangerschaft der Kligerin gehabt hat, so daB § 9
Abs. 1 Satz 1 MuSchG Anwendung findet. Ob darlber hinaus
der Beklagten im Sinne dieser Vorschrift die Schwanger-
schaft der Klagerin auch noch nach Zugang der Klindigung
mitgeteilt wurde, brauchte bel dieser Rechtslage nicht
mehr entschieden zu werden.

Die Tatsache, daB das Gewerbeaufsichisamt die Kiindi-
gung der Klidgerin gemdB § 9 Abs. 2 MuSchG fiir zulidssig er-—
kldart hat, konnte im Revisionsverfahren keine andere Ent-
scheidung herbeifilhren. Es ist fraglich, ob diese Zuldssig-
erklirung die hier zur Entscheidung stehende oder eine noch
vorzunehmende Kundigung betrifft. Darauf kommt es jedoch
nicht an. Die Entscheidung des Gewerbeaufsichtsamts wurde

rst in der Revisionsinstanz in den ProzeB eingefiihrt und
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darf deshalb nicht beriicksichtigt werden (§ 561 Abs. 1
ZP0). Dies gilt trotz der Tatsache, daB die Entschei-
dung des Gewerbeaufsichtsamts erst nach ErlaB des Be-
rufungsurteils erging und die Beklagte daher iiberhaupt
nicht in der Lage sein konnte, diese Entscheidung
noch vor Abschlufl der Berufungsverhandlung in den Pro- .
zef einzufithren. Der Senat schlieBt sich insoweit der
allgemeinen Ansicht an, daBl das Revisionsgericht auch
Tatsachen, die sich erst nach SchluB der Berufungsver-
handlung ereigret haben, nicht beriicksichtigen darf
(RGZ 88, 375; 128, 66; Rosenberg, ZivilprogeBrecht,
7. Aufl., § 142 II-2). ‘

Es war daher die Kiindigung der Kl&gerin fir un-
wirksam zu erkliren. ~ '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 344,
557 ZP0. '

gez. Nipperdey - Dr. Konig Dr. Poelmann
Dr. Gerland Husing
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