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Gesetsn: GewO § 127; BGB §§ 282, 254

Leitsétzes 1.

Der Lehrherr ist gehalten, den Lehrling ordnungs-
gemiB auszubilden.

Der Lehrherr hat dafiir einzustehen, daf in seinem
Betrieb die zur ordnungsmédfigen Ausbildung der
angenommenen Lehrlinge erforderlichen personlichen
(Ausbildungskridfte) und sachlichen (geeignete
Auftrige) Voraussetzungen gegeben sind.

Steht fest, daB die dem Lehrling zuteil gewordene
Ausbildung mangelhaft war und dafl der Lehrling
wegen der Mingel in der Ausbildung bei der Gehil-
fenpriifung durchgefallen ist, so hat der Lehrherr
nach § 282 BGB zu beweisen, daB ihn kein Ver-
schulden trifft.

Der Lehrherr ist auch fiir etwaiges llitverschulden
des Lehrlings beweispflichtig.

Bei Verschulden des Lehrherrn, aber nicht gege-
benem Mitverschulden des Lehrlings haftet der
Lehrnerr dem Lehrling fiir allen Schaden, der
diesem aus dem Nichtbestehen der Priifung cerwiichst.

Aktenzeichens 1 AZR 39/54
Urteil des BAG vem 11, Dezember 1964 LAG Diisseldoxrf
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hat der ZBrste Senat des Bundesarheitsgerichtis

Cer miimdlichen Verhandiung vom 11, Dezember 1964 durch
dic Pundesrichter Dr, Schrdder, Vickmann und Professor .
Pre Stumpf sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Fatihias
ond Strempel flUr Recht erkannt:
Auf die Revision des Klidgers wird das Urtceil des
Imandesarbeitsgerichts Diisseldor? vom 11, Hovember
1963 - 6 Sa 47/62 - aufgechoben.
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil &
Arbeitsgericents Vuppertal vom 4, Jenuar 1962
- 2 Ca 249,61 - wird zurickgewiesen.
Die Xosten ¢cr Berufung und cer Kevigion trigt der
Jekiagie.
Von Zecht s wegen !
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Der am 4. Sepbtember 194% geborene Kliger trat auf
¢runé cines Lchrverirages vom 5. Februar 1958 bei dem
Belklagien a2ls Lehrling ein. Er sollte nach dicsem Vertrage
im Dehrberuf eines Druckers (O0ffsetdruckers) ausgcebildet
werden, und zwar nach laBgabe des dem Lehrvertrag beige-~
fiigten Berufsbildes eines Flachdruckers. Zu dem Arbeitsge-
bict, in dem der Klidger unterwiesen werden sollte, gehorte
u. a. "das Herstcllen der Druckplatten fiir den Stein~ und
Offsctdruck durch Umdruck und auf fotomcchanischem Vege",
weiterhin "das Herstellen von Druckerzceugnisscen aller Axrt
cin- und mchrfarbig im Flachdruckverfahren."

Dice Lehrzeit sollte am 1., April 1958 vegirnen und om
31, Mdrz 1961 enden. Am 1, Dezember 1950 bestand der Klilger
cince Zwischenprifung mit dem Prddaikat "befricéigend”, und
zwar sowohl in der Fertigkeitspriifung wic in der Xenntnio-
vrifung. Im Mai 1960 winschbte dic Iutter des Kligers dic
Aufhebung des Lehrverhdltnisses, da nach ihrer Auffasaoung
dic orcnungsmiéfige Ausbildung des Kligers im Betrieb des
Beklagten nicht gewiZhrleistes sci. Es kem daravthin am
19, liai 1960 zu einer Gliteverhandlung vor einem AusschuB
der Industrie- und Handelskammer. Der Ausschul machite Sehei
den Parteicn folgenden Vergleichsvorschlags

"Das Lehrverhdltnis wird bei der Ausbildungsfirma

I i fortgesetzt, Zur Brginzung der
betricblichen Ausbildung ermdglicht Herr 2 aem
Ecl 1ing den Besuch der Werkkunstschule W
an einem Tage in jeder Woche. Der Lehrling ver-
pflichtet: sich, Uber diesc Aushildung den Lehrhcrrn
regelm#Big Bericht zu cerstatten.”

1. -

Beide Parteien nezhmen diesen Vergleichsvorschlay an.
tnis wurde danaca fortgesciszt, auch vesucnto

™ .
Las LIL}_]" "O"‘ir «"‘L
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acr Klidgoer sur Irg “ﬂzung seiner betrichiichen Auvghild:

cinem Tage in »cue* WVoche dice Werkkunstscuulic,
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Der Kl#ger bestand jedoch die Lehrabschliuvfpriifung in
Marz 1961 nicht. Er erzielte zwar in der Kenninisprifung
die Note "ausreichend", seine Leistungen in der .erii,
keitsprifung im Buntdruck wurden aber rnur it der ot
"mangelhaft" bewertet,

Nach dieser Priifung kehrte der Kldger nichi uehr
zu einer Nachlehre in den Betrieb des Beklagien zuzick,
seine Mutter beendete vielmehr am 27, April 1961 das
Lehrverhdltnis zviischen den Parteien durch cine aulleror-
dentliche Kiindigung, mit der der Beklagte sich einver-
standen erklirte. AnschlieBend war der Xldger zunichst
als Hilfsarbeiter, dann als unbezahlter Volontir in
einem anderen Druckereibetrieb tdtig. Am 27. Oktover 1961
bestand er die Wiederholungspriifung, Seitdem ist er als
Offsetdrucker beschrdafiigt,

Hit der XKlage verlangt der Klidger von dem Beklag
als Schadenersatz die Erstattung des Verdienstausfall

den er dadurch erlitien hat, daB er die Jenraoscnluﬂ—
vrifung erst bei der Wiederholung am 27, Oktober 1501

.
o~

bestanden hat. In der ersten FPriifung sei cr, so beroupte
er, nur desnald gescheitert, weil die ikm im Betried des
Beklagten erteilte Ausbildung unzureichend geviesen Scio
iHtte er bereits vom 1, April 1961 an nach bestandener
Lehrabschlulorifung als Gehilfe beschiiftigt werde:
konnen, so hitte er in der Zeit vom 1. April 1661 nis

zum November 1961 2.270,30 DM mehr verdient, 2ls er t=t-
siichlich verdient have,
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Der Xléger 1at deshalb vor dem Arbeitsgericht bean-

tragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
2.270,30 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Xlage abzuweisen,

i
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Er hat vorgetragen, die dem Kliger crteiltce Lehre
sel susreichend gewesen; der Kldger sei wegen seiner Peul-
heit und seiner Interessenlosigkeit bei der ersten Prifung
¢urchgefallen,

Das Arveitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
4,06 DI

I\)
CD
l'“J

II unter Abweisung der Mehrforderung verurieilt.

ol

Auf dic Berufung des Beklagten hat das Iandesarbeits
zericht das erstinstanzliche Urteil abge#indert und unter
7ulassung der Revision die Klage abgewiesen.

1iit der Revision beantragt der Kliger,

unter Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsge-
richts die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 4. Ja-
nuar 1962 zuriickzuweisen.

Der Beklagte bittet um Zuriickwelisung der Revision,

untschuldungsprunde,

Auf die Revision des Kligers muBte das angefochtene
Urteil aufgehoben und dic Berufung des Beklagien gegen

dos crstinstanszliche Urteil zuriickgewiesen werden.

-

endesarbeitsgericnht ist zutreffend davon ausge-

- Y ~
T uas

GENECN, da § 127 £ GewO in Verbindung mit § 7 Abs. 3 des

[3nT

-4

Tenrvertrages dem gelitend gemachten Anspruch nicht ent-
: neteht. ¥ach § 127 £ GewO kann dann, wenn das Lehrver—
;gltnis vor Ablauf
som Lehrherryn oder von dem Lehrling ein Anspruch auf
Lenrver—~

der verabredeten Zeit sein Ende erreichi,

joN}

hudigung rur geltend gemacht werden, wenn
chriftlich geschlossen ist. Der Anspruch auf Entschi-
venn er nicht innerhalb von vier “ochen

nac s Lehrverhdltnisses im Wege der Xlage
ool i g nt wird (§ 127 £ Abs. 2), Nacn & 7 Avs. 3

ist dic fir den Fall der vorzeitigen Aufliisy

Jos Lehrvevirages zu zahlende Entse igung aud bestinunve
vschetbetrige pegrenzt,
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Um cinen Fall des § 127 £ GewO und des § 7 Abs
des Lehrvertrages handelt es sich jedoch im vorliesernden
Rechtsstreit nicht. Das Lehrverhiéltnis, das nach dem Hicht-
bestehen der Priifung noch andaucrte (§ 1 Abgs, 4 des Lehr-
vertrages), ist zwar am 27. April 1961 von der iuticer des

(2

Kldgers gekiundigt worden, und dic Klage ist erst an

25, Juli 1961, also nach mchr als vier Vochen, crhoben
sorden. Gleichwohl greift dice Ausschlufifrist von vier
VVochen im vorliegerden Fall nicht einj; denn es handeld
sich nicht um cinen Anspruch wegen Ldsung des Lehrverhdlt-
nisses, sondern um cinen Anspruch wegen Nichterfiillung
bzw. Schlechterfiillung der dem Lehrherrn auf Grund des
Lenrvertrages obliegenden Vertragspflichten., Solche An-—

N

spriiche werden weder vom § 127 £ GewO noch vom § 7 Abs.

(o1}

¢s Lehrvertrages erfaBt.

II. Nach § 127 GewO ist der Lebhrherr verpflichtet, den
Lehrling in den bei seinem Betriced vorhandenen Arbeiten
deos Gewerbes dem Zwecke der Ausbildung entsprechend zu
untervicisen. Der Lehrherr muB entweder selbst oder durch
cinen geeigneten, ausdriicklich dazu bvestimmten Verireier
dic Ausbildung des Lehrlings leiten und den Lehrling zur
Arbeitsamkeit und zu guten Sitten anhalien.®inc eni-
sprechende Regelung enthidlt auch § 2 des zwischen éen Par-
teien geschlossenen Lehrvertrages. Danach war der Beklegte
verpilichtet, flir eine gewissenhafitc Aushildung und das
Viohl des Lehrlings zu sorgen. Insunesondere hat sich der
Beklagte verpflicitet, dem Lehrling a2lle in dem Lehrver-
trag crwahniten, de:n staatlich anerkannten Berufshild
entsprechenden Fertigkeiten und Kenntnisse zu verriiieln
sowic dile Ausoildaung sorgfgltig zu lUberwachen,

Aus den tatsdcnlichen Feststellungen des Landesar—
beitsgerichts geht hervor, daB dic Ausbildung des XliHgers
nicht normal verlaufen ist. Diesc Ausbildung war deshalb,
weil dex 105 er im Laufe seiner Ausblldunrsze -t so viclen
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die der Senat gebunden ist, ergibt sich, daB der Beklagﬁo
dic ihm auf Grund des Lehrvertrages obliegenden Pflichie
nicht in ausreichendem KaB8c cerfiillt hat. Die Ausbildung ées
Kldgers im Buntdruck scheiterte daran, daf dic Ausbilaun;s~

1_.1
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s
<
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o
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sy

kriéfte im Betricb des Beklagten sténdig wechse

diescm Betrieb keine ausreichende Zahl von Auftrégen im Dunt-

druck anfiel, Nach den TFeststellungen des ILandesorheilitsge-
ichts stceht weiterhin fir den Senat bindend fest, dall der

et

Kldger dic LehrlingsabschluBprifung im liirz 10671 beinm crsuen
Versuch deshalb nicht bestanden hat, weil ihm dic praelttischen

bt

ertigkeiten im Buntdruck fehlten. Weil einerscits der Beklagrue
dem Klager diesc Fertigkeiten wdhrend der Lehrzeit nicht ver-
mittclt hat und weil andercrseits der Kliger in der FPriifung
wvegen des Fehlens dicser Fertigkeiten gescheitert ist, besteht
swiscnen der nicht ausrcichenden Ausvildung und dem Scheiferan

der Priifung cin ursidchlicher Zusammenhang,

Unter dicsen Umsténden war der Beklagte nach § 282 BGB
daflie bewelspflichtig, daB ihn an dem HMiBerxrfolg in der ersten
rrifung kein Verschulden trifft. Diesen Beweis hat der Beklagle
nicht cinmal in ausreichendem Umfang angetreten, geochwelge denn

gefuhrt. Der Beklagte beruft sich zwar darauf, daB cr weder
fir den sténdigen Wechsel im Ausbildungspersonal noch flr dag

[

Fehlen ausryeichender Auftrdge im Buntdruck verantwortlich go-

macht werden konne., Dem ist cnitgegenzuhalten, dafl der Bekiosgte,
wenil er Lenrlinge zur Aushildung auch im Buntdzuck anuiimy,
dafiir verantwortlich ist, daB er dic crforderlichen Auvazbillidung

kriifte unt dle crforderliche Ausbildungsgelegennedlt svellen

[

- )
kenit. &

nag zutreffen, daB dem Beklagten angesicnis der
heutigen Lago auf dem Arbeitsmarkt dic Arnakhme geeigneter fun-—
bildu”ﬁst; Pt sohworgefallcn ist; das gendrt aber zu scinenm
Botrichsrisiko. Der Beklagic hat, wenn er dic PFli

hiten cines

Leh
Lenvherrn Ubernimmt, dafur cinzustehen, dafl cr diese Fflicnvon

}_.,

aucn criiillen kenn.

Gleicnus gilt flir die Frage, ob dem Beklaglben vorgeworlen
vaen Kann, da% es ihm nicht gelungen ist, eine ausyeichcende

Zonl von Aulitriigen im Buntdruck hereinzuvholen, mit dencn dann
dor Kligor unter Anleitung beschiftigt werden konate. Auch
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insoweit muB der Beklagte das Risiko seines Betriebes
tragen. Jedenfalls aber muBte der Beklagite, als er sah,
daf eine ordnungsmidBige Ausbildung des Klédgers in seinem
Betrieb wegen des Wechsels der Ausbilder und wvegen der
fehlenden Buntdruckauftridge gefidhrdet sein wiirde, dem
Kldger diese Ausbildung an anderer Stelle vermitteln.
Insoweit hat der Beklagte, der dem im Frihjahr 1960 ge-
stellfen Aufldsungsbegehren der Mutier des Klidgers wider-
sprach und, wie sich aus den Verhandlungen vor dem Aus-
schul ergab, auf Fortsetzung des Lehrverhdltnisses Wert
legte, die ihm obliegenden Pflichten als Lehrherr nicht
ausreichend erfillt.

Die Ausbildung, die der Kl&ger bei der Werkkunst-
schule erhielt, reichte, wie das Ergebnis der Priifung
gezeigt hat, nicht aus, um dem Kl&ger die Ausbhildung zu
verschaffen, die er im Betrieb des Beklagten nicht finden
konnte, die aber nach dem Lehrvertrag erforderlich war.
Insbesondere wurde der Beklagie durch die Einscnzltung
der Werkkunstschule, deren Besuch nach dem Vergleich
leaiglich der Ergédnzung der betrieblichen Ausbpildung
dienen sollte, diese also weder ersetzen sollie nocn
ersetzen konnte, von seinen Pflichten als Lehrnerr aicht
entbunden. Auch nachdem die Werkkunstschule eingeséhaltet
war, muBte also der Beklagte selbst fiir eine gewissennafte
Ausbildung des Lehrlings sorgen und die Ausbildung sorg-
fdltig liberwachen. Dafiir reichte es nicht aus, daBl der
Beklagte sich gelegentlich bei der Werkkunstschule und
c¢eren Lehrern nacr den Leistungen und Forischritien des
Kldgers erkundigte. Der Beklagte als veraniwortlicher
Lehrherr muBte sich vielmehr selbst durch eigene Uver-
wachung und Unterweisung des Klégers vergewissern, 0D
die Ausbildung des Klédgers den bvei der Priifung zu erwar-~
tenden Anforderungen entsprach.

Der Beklagte trdgt selbst nicht vor, dall er sich
in dieser Weise um die Erfillung seiner Pflichtien als
Lehrherr geximmert hdtte. Er trdgt vielmehr lediglich
VOor, er have sich auf die Auskiinfte des Lenrers an der

/=1
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nstschule verlassen und verlassen dirfen. Das aber

““fchﬁ nicht aus. Der Beklagtic muBtc insbesonderc den
1{3’.2' . . . . . .

Y7 .er unter cigener Aufsicht an der in seinem Betricbe
1 BE

5*; alichen schnellaufenden Druckmaschine unterweisen und

(g AN =

© rt arbeiten lassen. Nur so war cinc ordnungsmifige
dung des Klidgers an diceser Maschine erreichbar, und nur
A »ntc sich der Beklagtce selbst, wozu cr auf Grund des

o prqertraﬂes verpflichtet ist, ein ausreichendes Urteil
L dic Lelstungen und Fehigkeiten des Lehrlings bilden und

pestcehende anggl in der Ausbildung des Klidgers absiellen.
ol

, r1i0h9 um notfalls die ldngel in der Fertigkeit des Kligers
aet- . , v . .y .

. seeigneter Veilse zu beseitigen.

in e

Pehl gent insbesonderce dice Rechtsansicht des Beklagtoen,
. gei Gurch die Einschaltung der Werkkunstschule von den
Lq oblicgenden Pflichten als Lehrherr teilweise entbunden
¢, Hierfir givt dic Auslegung des vor dem Ausschufll go-
’ ssencen Vergleichs nichts her., Wenn des Iandesarbelisgc-—
nt insowelt anderer Ansicht ist, verstoBt diese Auslegung
-en G1¢ Grunds#ize der §§ 133, 157 BGB. Aus dem Verglelch
Jrgibt sich n#mlich eindeutig, daB dic Aushildung des Kliégers
i1 aer Verkkunstschule nur der Erginzung der betrieblichen

pildung dienen sollte. Fiur dice betriebliche Ausbildung
uné demit evch fir die sic ergénzende Ausbildung in der Verk-

1ZIYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH

runstaecihule blicb aber der Beklagtce als Lehrherr nach wic vor

Sonach hat der Beklagte den ihm nach § 282 BEB oblicgenden

wotlastungsvewels dafiir, daB ihn kein Verschulden hinsichtlich
dox mANZCl der Ausbildung und an dem auf diesen MEngeln bervhen-—

_.:

donl hifBordolg bel der crsiten Prifung trifft, nicht gefihrt.

Lom Beklagten ist es auch nicht gelungen, den ihm eben-

fulls oblicgenden Beweils fir cin Hitverschulden des Kligers an
a

dem Wichtbestohen der cersten LehrlingsabvschluBprifung su filaren,
gtce hat zwar geltend gemachi, G

e
vihyond Gey Lenrzeit faul und uvnintcressicert govesen. Bs Tann

deohingestellt bleibven, ob insoweit der Sachverhalt gentgend
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aufgeklart ist, da die iiberwicgende Mehrheit der ver-
nommenen zZeugen den Kldger als fleiflig und interessicrt
bezeichnet und nur ein cingiger Zeuge das Gegenteil be-
kundet hat. Selbst wenn der Kldger nicht das Musterbei-
spicl cines fleiBigen und interessicrten Lehrlings gewesen
sein sollte, ergibt sich doch aus den hicr vorliegenden
besonderen Umstidnden, daB der Kliger im Betricb des Be-
klagten die ihm zugesicherte Ausbildung scelbst dann nicht
erhalten konnte. wenn er besonders fleifig und interessiext
gewesen wire; denn es fehlten im Betrieb des Beklagten,

wice sich aus ‘der Gesamtwiirdigung durch das Lendesarbeits-
gericht ergibt, die personlichen und sachlichen Voraus—
sctzungen fiir eine ordnungsmifige Ausbildung von Tchr-
lingen im Buntdruck. Hiatte also auch ein inveressicrier
und fleiBiger Lehrling im Betricb des Beklagien nicht die
Kenntnissc und Fertlgkelten e:rlangen konnen, die Tiir die
Ablegung der Gesellenpriifung eriorderlich sind, so wiren
mangelnder Fleiff und mangelndes Interesse des Kligers nichd
kausal fir den eingetretencen Schaden,

Sonach ist der von dem Kldger geltend gemachte

Schadenersatzanspuch dem Grunde nach gerechtfertigt.

Der vor d=m AusschuBl der Industric- und Handcls-
kammer am 19, Mai 1960 abgceschlossenc Vergleich beivhaltet
nicht einen Verzicht des Xligers auf ctwa ihm zusichcende

7
b=
<
P
=)
N
-

Anspriiche wegen mangclhafter Lehre. Auf solche Anspriiche
hat e¢r nach dem insoweit eindeutigen Vortlaut dicscs Ver-
gleichs weder fiir die Vergangenheit noch filr den Rest der
Lehrzeit verzichict.

1Il. Auch der Hohe nach ist der Schadencrsatzanspruch
gerechitfervigto

Der Xliger hat gegen das crstianstanzliche Urteil,
durch das ihm statt der begehrten 2.270,30 Dil nur
2.184,06 DN zugesprochen worden sind, keinc Berufung cine-
gelegvs. Def Beklagte andererseits hat sich gegen dic Hohe

der Klageforderung in der Berufungs nstenz rnicht sovendd,

- 10 -~

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Er hat lediglich im Schriftsatz vom 12. Dezember 1962
(Berufungsbegrindung) ausgefithrt, der Kldager kdnnc niemals
vom Zeitpunkt der fristlosen Kiindigung an den Lohn cinces
Druckercifacharbeiters als Schadenersatz begchren, sondern
nur dic ibliche Lehrlingsentschédigung; denn auch beil
Erfillung des Vertrages bis zum Abschlufl der Nachlehre
wirde der Klidger von dem Beklagtben nur das Lehrlingsentgelt
erhalten haben.

Hierbei wverkennt der Beklagte, daB der Kliger dann,
wenn cer beim ersten Versuch die Priifung bestanden hitie,
jedenfalls vom 1. April 1961 .an den Lohn ecines Druckerei-
gehilfien crhalten h&tte. Gegen das insoweit vom Klidger ent-
wickelte Zahleanwerk hat der Beklagte keine substantiicrien
Einwendungen erhoben. Die Pechnung des Kldgers ist schlissig
aufgenecht. Zr zieht von dc. Betrdgen, die er als Druckerei-
gehilfe vom 1. April 1961 an erkalten hdtte, die Betrige eb,
die cr wihrend diescr Zeit tats8chlich erhalten hat., Dic
Differenz ergiht die Klageforderung,

Der Beklagtc hat insbesondere nicht geltend gemacht,
daB der Klédger etwa hoherce Einnahmen hdtte erzielen konnen,
obwohl c¢r dic LehrabschluBprifung noch nicht bestanden hatte,
Der Beklagte ist offensichtlich dadurch, daB der Klidger mit
Recht dic von ihm tatsdchlich erziclien Einnahmen absetzt,
gliustiger gestellt, als wenn der Kldger nur die Lehrlingsver-
glitung abgesetzt hédtte, die er beli eilner VWeiterarheit im

Betrieb des Beklagten erhalten hédtte. Alle Ausfihrungen des
Beklagten zur Hohe des Schadens (Verdienstausfalles) ver-
keanen, daB der Kliger, wenn er im M8rz 1961 dic Abvschiufi-
vriifung bestanden hédttce, hoherce Einnanme:: erziclt hitite, als
¢r sic im Hinblick suf das Hichtbesteher der Prifung crziclen
komntc.

gez. Dr, Schroder Wichmann D, Stumpf

Dr. Maithias Strempel
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