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Gesetz: BGB § 315

Leitsdtzes

7. Setzt sich das Gehalt des Arbeitnehmers
aus mchreren Einzelfaktoren zusammen (Grund-
vergitung, Mehrarbeitspauschale und "Prémie"
fiir iberdurchschnittliche Leistungen), so
kann vereinbart werden, dafl der Arbeitgeber
das Recht haben soll, die "Prédmie" in ange-
messenen Zeitabsténden zu &ndern.

2, Die Festsetzung und Herabsetzung eincer solchen
"Pramic" muf nach billigem Ermessen erfolgen
(§ 315 BGB),

3. Der Arbeitgeber, der eine frither gezahlte
"Préamie" herabsetzen will, ist fiir die Griinde,
die die Herabsetzung und das MaB der Herab-
setzung rechtfertigen sollen, darlegungs- und
beweispflichtig.

Aktenzeichen: 1 AZR 388/64
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Regierungssekretérin [h1ei[
als Urkundsveamtier
der CGeschiédftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitfsgerichits aul-
grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Juni 1365
durch den Bundesrichter Dr. Schridder, die Punde
richterin Dr. Meier-Scherling, den Bundesricht
Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Wieland
und Vetter flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Reklagten wird das Urteil
deg Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. Sephember 1964 - 7 Sa 40/64 - aufgehoben.
Sache viird

Die zur erneuiten Verhandlung und Ent-

ccheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an

das zuriickverwiesen.

Landesarbelitsgericht

wvwegen!

Jahre 1953 bis zum 31.

lialbstrieb eines Unternehmens der ame-
in Deu sbhlaqg »
citkrdfte /pesch&ftigt, das die Truppe und

von Januar
rikanischen Str

Angehdrige mit Konsumglitern und Dienstleistungen
versorgte. IThr Arbeilt
nach dem Dienstvertrag vom 1. September 1961.

deren

sverhdlinis richtete sich zuletzt
sem Vertrag ist unter IV Uber die Vergltung

folgendes bestimmt:

Te teeso

2. Die Hohne der ponatlichen Verglitung ergibt sich

RS

PRy

uJ

s {a) dem Tabellengehalt des "Pay Plan for
,{b) einer Primie nach den Bestimmungen

er 7iffer 3 und (¢) einer Pesuschale fiir erforder-
werdende, unregelniBige Mehrarbeit, Nachtar-
und Felertagsarbeit.

und Sonntags-— Die Vergl-

tung darf nicht geringer sein als die Verglitung,
die der Arbeitnehmer nach den jeweils giiltigen
Cckalﬁbbe°t¢mmung des TV AL erhalten wilrde.
3, Die monatliche Primie wird fiir besondere Lei-

stungen gewdhrt. Sie wird grundsitzlich filir jeweils

bieg zu 12 Monaten festgeseizt.
4. Dem Arbeitnehmer wird die Hdhe der Verglitung

durch "Standard Form 50" schriftlich mitgeteilt.
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Als "Prémie" fiir besondere Leistungen gemiB Z7Ziff.
3 dieser Vereinbarung hatte die KlEgerin in den Jah-
ren 1961 und 1962 monatlich 130,-- DM brutto erhal-
ten.

Am 29. Mérz 1963 erhielt die ¥l&gerin die Mittei-
lung, ihre "Prdmie" betrage ab 1. M&rz 1963 nur noch
90,~- DV, weshalb sich ihr monatlicher Gesamiverdienst
von 880,~~ DM auf 840,~-- DM verringere.

In dieser Herabsetzung der "Prdmie" erblickte die
Kligerin eine Znderungskiindigung, die sie fiir unzu-
lissig hilt.

Sie hat vor dem Arbeitsgericht beantragt

1. festzustellen, daB ddée der Kligerin gegenliber

am 29. M8rz 1963 ausgesprochene fristlose fnde~

9L, YONY :SIOMUTH

rungskiindigung unzulédssig und nichtig sei und
daB das Arbeitsverh&ltnis zu den bisherigen Re-

dingungen bis zum 31. Januar 1964 fortdauere,
2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

die Klédgerin fir die Zeit vom M&rz 19€3 bis ein-
schliefBlich Januar 1964 monatlich 40,-- LM brutto
zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
vorgetragen, in der Herabsetzung der "Primie" liege
keine Anderungskiindigung, zu der Klrzung sei der Ar-

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

beitgeber berechtigt gewesen.
Das Arbeitsgericht hat nach dem Hilfsantrag er-

1ZInyosad

kannt. Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheidungen und die Klageabwei-
sung.
Die Kl8gerin bittet um Zuriickweisung der Revi-

sion.
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Entscheldungsegringde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Perulung gegen
das erstinstanzliche Urteil, durch das nach dem
Hilfsentrag der Kligerin erkannt worden ist, mit der
Begriindung zuriickgewiesen, die Beklagte sei nicht
berechtigt, die "Pr&mie", die der Kligerin in den
vorhergehenden Jahren 1961 und 1962 gewdhrt worden
ist, einseitig zu wicerrufen. Die jJjeweils befristete
Primienregelung stelle sich als nichts weiter heraus
als eine Widerrufsklausel flir Teile des Gehalts, die
nicht nachpriifbare MaBregelungen ermdglichen sollten;
eine solche Widerrufsklausel sei nichtig. Deshalb
habe die KlEgerin Anspruch auf Weiterzahlung der in
den Jahren 1961 und 1962 gezahlten Pridmie in Hhe von
monatlich 130,-~ DM.

Der Sgnat vermag dieser Auffassung nicht beizu-
treten.

Nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Ar-
beitsvertrag setzt sich der Gesamtverdienst der Kli-
gerin aus drei einzelnen Posten zusammen, einmal der
monatlichen Vergiitung nach einem Tabellengehalt, wei-
ter einer Pauschale flir erforderlich werdende unregel-
miBige Mehrarbeit usw. und schliefilich aus der hier
im Streit befindlichen "Prémie". Flr die"Prédmie" gilt
nach dem Arbeitsvertrag der Grundsatz, daf sie fiir be-
sondere Leistungen gewidhrt und fir jeweils bis zu 12
Monaten festgesetzt wird. Danach setzen sich die Ge-
samtbezlige der KlEgerin einerseits aus feststehenden
Leistungen der Beklagten, nd@mlich dem Tabellegenalt
und der Pauschale, andererseits aber aus einer wei-
teren verédnderbaren Leistung, ndmlich der "PrZmie®
zusammen, die nicht von vornherein fesisteht, sondern
fir jedes Geschiftsjahr von dem Arbeitgeber neu fest-
cesetzt wird. Bei dieser zus#tzlichen Leistung handelt
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¢s sich zwar nicht um eine Prémie im eigentlichen
arbeitsrechtlichen Sinne, insbesondere nicht um
eine solche, die ausschlieflich von dem Erfolg der
Leistung des Arbeitnehmers abhidngig ist (vgl. § 56
Abs. 1 g und h BetrVG), sondern um eine Leistung,
die einseitig vom Arbeitgeber festgesetzt wird und,
wie sich aus dem Anstellungsvertrag ergibt, dnder-
bar ist, wobei der Arbeitgeber sich jedoch an von
ihm selbst filr die Festsetzung dieser zus#tzlichen
Leistung aufgestellte Richtlinien halten muf.

Eine solche Vertragsgestaltung ist grundsétz-

lich zulédssig. Auch das Arbeitsrecht wird, soweit
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nicht zwingende Normen eingreifen, von dem Grund-

satz der Vertragsfreiheit beherrscht. Danach steht
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es auch den Parteien des Arbeitsvertrages grundsdtz--
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lich frei, ihre Vertragsbeziehungen im gegenseiti-
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gem Einvernehmen zu regelno Insbesondere kann auch
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beinehmer aufgrund des Arbeltsverhaltnlsses zuflie-
Benden Leistungen von dem Arbeitgeber im Einzelfall
festgesetzt oder in angemessenen Zeitabstédnden neu

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

festgesetzt werden. Eine solche Vertragsgestaltung
darf zwar nicht gegen zwingende gesetzliche Normen
(insbesondere § 138 BGB) oder bindende tarifliche
Regelungen verstoBen, unterliegt aber unter den
hier vorliegenden Umstdnden keinen Bedenken. Denn

“hier liegen unstreitig die Gesamtbeziige des Arbeit-
nehmers hoher als die Reglige, die ihm bei der Anwen-
dung des TV AL allein zustédnden; auch sind sonst
Criinde, die die getroffene Regelung als gesetzwidrig
erscheinen lassen konnten, nicht ersichtlich. Es
bestehen daher keine Bedenken dagegen, daBl sich der
Arvbeitgeber das Recht vorbehalten hat, einen ver-—
h&dltnismédBig kleinen T¢il der Gesamtbezlige, nidmlich
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"die Pramie", fir jedes Jahr zu dndern und der Hohe
nach erneut festzusetzen. Insbesondere wird auch -
entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts - dpr
sogenannte Bestandsschutz fiir das Arbeitsverhdltnis
der Xlidgerin durch die von ihr freiwillig eingegangene
vertragliche Regelung iiber die Anderbarkeit der "Pri-
mie" nicht beeintrédchtigt.

Die Frage, ob uné in welchem Umfange die "Pramie"
herabgesetzt werden kann, ist nach den Vorschriften
. des § 315 RGR zu beurteilen. "Die Prémie" soll nach
dem Arbeitsvertrage durch den Arbeitgeber der Hohe
nach bestimmt werden. Der Arbeitgeber mufl daher diese
Bestimmung nach billigem Ermessen unter Berlicksich-
tigung der von ihm selbst aufgestellten Richtlinien
treffen. Die fiir das Jahr 1963 getroffene Bestimmung
der Hohe der "Prdmie" auf 9o0,-- DM ist fiir den Arbeit-
nehmer nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit ent-
spricht; entspricht sie nicht der Billigkeit, so wird
die Bestimmung durch Urteil getroffen. Fiir den vorlie-
genden Fall bedeutet das, daB zwar grunds#itzlich die
Hohe der Prédmie Hnderbar ist, daB eine Anderung und
Neubestimmung der Prémie aber billigem Ermessen ent-
sprechen muf.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, daB der Arbeit-~
geber an die Klidgerin widhrend der Jahre 1961 und 1962
eine monatliche Prémie von 130,-- DM brutto gezahlt
hat. Im Hinblick auf dieses Verhalten ist davon aus-
zugehen, daB die fir die Jahre 1961 oder 1962 von dem
Arbeitgeber vorgenommene Bestimmung der "Prémie" auf
diesen Betrag, der der Hohe nach von der Kligerin
nicht bekdmpft worden ist, dem billigen Ermessen ent-
sprochen hat. Nachdem der Arbeitgeber nunmehr die Hbhe
der Prémie von 130,-- TM brutto auf 9o0,-- DM brutio,
also um rund 1/3, herabgesetzt hat, muB er angesichts
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seines vorhergehenden Verhaltens darlegen und bewei-
sen, daf sowohl die Herabsetzung der "Primie" selbst @
wie aber auch das Mafl dieser Herabsetzung billigem
Ermessen entspricht.

In den Vorinstanzen hat die Beklagte insoweit
vorgetragen, es habe in Anwendung der fir die Abgren-
zung des Ermessens mafigebenden Richtlinien iber die
Pridmienzahlung berechtigter AnlaB bestanden, die
friher gezahlte "Prdmie" der Hohe nach herabzusetzen.
Dem wird das Landesarbeitsgericht bei der neuen Ver-
handlung nachzugehen haben. Sofern das Landesarbeits-
gericht zu dem Ergebnis kommt, daB eine Herasbsetzung
der Prédmie dem Grund nach billigen Ermessen im Sinne
des § 315 BGB entspricht, wird es weiter zu prifen
haben, ob auch das MaB der Herabsetzung diesen An-
forderungen gerecht wird.

Es war daher zu erkennen wie geschehen,

gez. Dr. Schrdder Dr. Meier-Scherling Dr. Auffarth

Wieland Vetter
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