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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1963 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Griéninger
sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Vetter
fliir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen vom 17.Juli
1962 -~ 2 Sa 586/62 -~ wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Uer Kldger war bei der bayerischen L
alw draftfahrer beschédftigt und als solcher an einem Unfall,
der sich am 3. November 1950 ereignete, beteiligt. Bei die-
sew unfall wuarde ein Herr S schwer verletzt.

bre bayerischemL war mit ihrem Fahrzeug
ULent naftvpllichtversichert; sie unterlag nicht der Pflicht-
versicherung nach dem Gesetz vom 7.11.1939. Der Kliger selbst
war jedoch bereits im Jahre 1933 auf seine Kosten eine Be-
rutshaftpflichtversicherung bei der "F " e.V. eingegan-
gen. Dicse gewdhrt nach ihren Versicherungsbedingungen Ver-
sicherungsschutz "filr Personen und Sachschédden aus der im
Versicherungsvertrag bezeichneten Berufstiatigkeit, mit der
HaBgabe Jjedocn, dal der Anspruch auf Gewdhrung von Versiche-
rungsschutz entfallt, wenn der VerSicherungsnehmer anderwvei-
tig Versicherungsschutz genieBBt oder wenn und soweit der Ar-
beitgeber des Versicherungsnehmers aus irgendeinem Rechts-
grunde neben dem aus AnlaB desselben Ereignisses in Ancpruch
genommenen Versicherungsnehmer haftet."

In einem zwischen dem Verletzten S als Kldger und
den Parteien dieses Rechtsstreits als Beklagten gefiihrten
Rechtsstreit hat das Oberlandesgericht Niirnberg dem Verletz-
tea S 1/3 der Schuld an dem Unfall beigemessen, dem
Kliger 2/% dieser Schuld. Das beklagte Land ist als Halter
deg vom Kliger bel dem Unfall gelenkten Kraftfahrzeuges im
Rahmern der Haftungsgrenzen des StraBenverkehrsgesetzes ver-

urbailt worden.
LUas Landgericht Regensburg hat mit Urteil vom 20. De-
zember 1961, das noch nicht rechtskrédaftig ist, dem Verletz-

ten 3 folgende von dem Kléger zu zahlende Betrdge zuge-
sprochens

1) 636 ,-~- DM nebst Zinsen,

2) 15.000,~~ DM Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen

seit dem 6, lMarz 1952,
%) eine monatliche, vierteljdhrlich im voraus
zanlbare Rente von 8o0,-- DM ab 1. Januar 1957

guf Lebenszeit.
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Der Klédger hat vor dem Arbeitsgericht beantragt

festzustellen, daBl der Beklagte verpflichtet
ist, den Kldger von allen Anspriichen Dritter
auf Schnmerzensgeld aus AnlaB des strittigen
Kraftfahrzeugunfalles vom %.11.1950 zu be-
freien.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er hat vor-
getragen, der Kliger milsse sich an die von ihm eingegangene
Berufshaftpflichtversicherung halten, die filir den Schaden
avfzukommen habe.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dal der Beklagte
den Kldger von allen Schmerzensgeldanspriichen Dritter aus
dem Kraftfahrzeugunfall vom 3. November 1950 zu befreien
kat, soweit die Deckungssumme einer Mindesthaftpflichtver-
sicherung reicht.

Gegen dieses Urtelil hat nur der Beklagte Berufung ein-
gelegt, die jedoch durch das angefochtene Urteil gzuriickge-
wiesen worden ist.

Mit der Revision bittet der Beklagte um Aufhebung des
angefochtenen und des erstinstanzlichen Urteils und um Klag-
abweisung, hilfsweise darum, diese Urteile dahin abzuindern.
daBl sie lauten: es wird festgestellt, daB der Beklagte den
Kldger von Schmerzensgeldanspriichen des Verletzten aus dem
Unfall vom 3. November 1950 zu befreien hat, soweit die
Deckungssumme einer Mindesthaftpflichtversicherung zur
Deckung des materiellen und immateriellen Schadens fiir den
Schadensfall vom 3, November 1950 ausreicht.

Der Klidger hat um Zurlickweisung der Revision gebeten.

e e e ity a0t Tl Sime S r e ot e e

Die Parteien streiten dariliber, ob der Beklagte den
Kldger auch von den ein Verschulden voraussetzenden Schmer-
zensgeldanspriichen des Verletzten zu befreien hat.

I, Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der von
dem Kl#ger verrichteten Arbeit des Kraftfahrzeuglenkens un-
ter den tatsdchlichen Bedingungen, die am Unfalltage
herrschten, um eine gefaliwrgeneigte Arbeit im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gehandelt hat und
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ob der Klédger grobfahrlédssig oder nur leichtfahrléssig den

Unfall herbeigefiihrt hat.

1) Sollte es sich bei dieser Arbeit um eine gefahrgeneig-
te Arbeit gehandelt haben und sollte dem Klédger nur leichte

Fahrléssigkeit vorzuverfen sein, so wiirde sich nach der

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts der vom Klédger ver-

folgte Freistellungsanspruch schon aus der das Arbeitsver-

hdaltnis beherrschenden Treu- und Firsorgepflicht ergeben
(vgl. BAG, GroBer Senat, 25.9.1957, BAG 5, 1 f.; BAG, 19.3.

1959, BAG 7, 290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-

nehmers; BAG, 21.11.1959, AP Nr. 14 aalO; BAG, 10.3.1967%,

AP FRr. 2% aal; BAG, 19.5.1961, AP Nr. 25 aal; BAG, 29.9.1861,

AP Hr. 26 aal). Diese beil gefahrgeneigter Arbeit und nur
leichten Verschulden des Arbeitnehmers gegebene Freistel-

lungspflicht des Arbeitgebers erstreckt sich auf alle An-

spriiche, die von dem Geschéddigten und seinen Rechtsnachiol-

gern mit Erfolg gegen den Schédiger geltend gemacht werden

konnen, also auch auf Schmerzensgeldanspriiche.

2) Auch wenn es sich bei der von dem Kléger verrichteten
Arbeit am Unfalltage nicht um gefahrgeneigte Arbeit gehan-

delt hat oder wenn dem Kliger grobe Fahrléssigkeit zur Last
zu legen ist, muB die von dem Kliger erstrebte Freistellung

durch den Beklagten kraft des Arbeiisverhdltnisses gewidhri

werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vel, Urteile vom 11.6.1959, AP Nr. 9 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers, und vom 27.10.1960, AP Nr. 2% =2a0) hat
nidnmlich der der Kraftfahrzeugpflichtversicherung nicht un-

terliegende Arbeitgeber der offentlichen Hand von jeher sei-
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nen Arhcitnehmer insoweit von Schadenersatzanspriichen Dritter,

durch den Arbeitnehmer geschédigter

Personen freizusteilen,

wie der Arbeitnehmer eines privaten Arbeitgebers, der der die-

sen treffenden Versicherungspflicht
fliir Fa&lle zrober Fsghrléssigkeit des
Haftpflichtversicherung eingegangen
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auf dem Gebiet des Verkehrsrechts und des Verkehrshaft-
pflichtrechts vom 16, Juli 1957, B3Bl. I, S. 710, nach
welchem (Art. 8) die von der Versicherungspflicht befrei~
ten Fahrzeughalter bei Inenspruchnahme des Fahrers aus
Haftpflichtschdden in gleicher VWeise und in gleichem Um-
fang wie ein Versicherer bei Bestehen einer nach diesem
Gesetz ausreichenden Haftpflichiversicherung einzustehen
haben, hat zwar keine riickwirkende Kraft; dieser Grundsatz
galt aber bereits vorher auf Grund der Firsorgepflicht des
Arbeitgebers der offentlichen Hand. Denn die arbeitnehmer
eines solchen Arbeitgebers konnen insoweit nicht schlechi-
ter gestellt sein als die Arbeitnehmer eines der Pflichit-

versicherung unterliegenden privaten Arbeitgebers.

o
o=

IT. Der Beklagte kann den Klidger auch nicht auf die von
diesem freiwillig und aus eigenen Mitteln eingegangene Re-
rufshaftpflichtversicherung verweisen.

Hette sich der Unfall nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes vom 16. Juli 1957 zugetragen, so wirde die dort aus-
dricklich verankerte Pflicht des von der Pflichtversiche-
rung befreiten Arbeitgebers, fir den Schaden in gleicher
\'eise und in gleichem Umfang einzutreten wie ein Versiche-
rer bel Bestehen einer ausreichenden Pflichtversicherung,
nur dann nicht bestehen, wenn "auf Grund einer von dem Arr-
beitgeber zugunsten des berechtigten Fahrers abgeschlosse-
nen und den Vorschriiten des Pflichtversicherungsgesetzes
entsprechenden Haftpflichtversicherung Versicherungsschutz

ewithrt wird.'" Der Arbeitgeber muBl also nach dem Gesetz
vom 16. Juli 1957, um seine Inanspruchnahme durch seinen
Arbeitnehmer auf Freistellung zu vereiteln, vortragen, daB
er, der Arbeitgeber, zugunsten des berechtigten Fahrers
eine den Vorschriften des Pflichtversicherungsgesetzes ent-
sprechende Versicherung abgeschlossen habe und daf diese
von ihm eingegangene Versicherung tatsdchlich Versicherungs-
schutz gewdhre. Der Arbeitgeber kann nach dem Gesetz vom
16. Juli 1957 seinen Arbeitnehmer weder darauf verweisen.
dafl der Arbeitnenmer selbst aus eilgenen Mitteln eine Haft~
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pflichtversicherung eingegangen sei, noch aber darauf, daR
diese Versicherung, die Versicherungsschutz tatsidchlich

Der Arbeitgeber der o0ffentlichen Hand kann damit filr die
Zeit nacn dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. Juli 1957
den irbeitnehmer nicht auf eine von diesem freiwillig und
auf eigene Kosten eingegangene Berufshaftpflichtversiche-
rung verweisen, um seine, des Arbeitgebers, gesetzliche Ver-
pflichtung, "wie ein Versicherer" eintreten zu miissen. ab~
zuwenden. Andernfalls wilirde der Arbeitnehmer, der mit dem
AbschluBl einer freiwilligen Versicherung auf eigene Xosten
etwas tut, was er weder nach dem Gesetz noch, wenn nichts
anderes ausdriicklich vereinbart ist, nach seinem Arbeits-
vertrag zu tun brauchte, schlechter gestellt sein als der
Arbeitnehmer, der eine solche Berufshaftpflichtversicherung
nicht eingegangen ist. Das kann niclit rechtens sein.

Diese Grundsdtze sind aber auch fiir die Zeit vor In-
krafttreten des Gesetzes vom 16.Juli 1957 und damit auch
fir die Zeit des Unfalls im Jahre 1950 anzuwenden. Das Ge-
setz vom 16, Juli 1957 hat auch insoweit nur ausdriicklich
normativ etwas festgelegt, was ohnehin kraft der Firsorge-
pflicht des Arbeitgebers bereits vorher rechtens war. Auch
hier ist wieder die Erwvigung maBlgebend, dalf der Arbeitneh-
mer nicht deshalb schlechter gestellt werden darf, weil er
eine Berufshaftpflichtversicherung auf eigene Kosten abge-
schlossen nat, ohne dazu dem Arbeitgeber gegeniiber ver-
pflichtet zu sein. Der Arbeitgeber der offentlichen Hand
kann also die ihn treffende Firsorgepflicht nicht damit ab-
wdlzen, daB er seinen Arbeitnehmer an die von diesem frei-
willlg eingegangene Versicherung verweist. Denn den Arbeit-
geber der Cffentlichen Hand trifft kraft seiner Firsorge-
pflicht auch die Verpflichtung zur Freistellung des Arbeit-
nehmers von solchen Schadenersatzanspriichen, die den Arbeit-
nehmer eines pflichtversicherten privaten Arbeitgebers nicht
treffen wilirden.
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ITI. Eine andere Frage ist es, ob der Arbeitnehmer., der
eine solche Versicherung eingegangen ist, dann. wenn der
Versicherer den Schaden tridgt, den Arbeitgeber noch auf
Freistellung in Anspruch nehmen kann. Das ist sicher nicht
der Fall, wenn die von dem Arbeitnehmer eingegangene Ver-
sicherung den Schaden bereits gedeckt hat; denn dann ist
keine Verbindlichkeit des Arbeitnehmers dem Gesch@digten
gegeniiber mehr vorhanden, dié& dem Arbeitnehmer abzunehmen
viire. Aus der Treuepflicht des Arbeitnehmers folgt aber
auch, dafl der Arbeitnehmer sich dann zunidchst an seinen
Versicherer halten muBl, wenn dieser zur Zahlung bereit und
in der lLage ist. Bestreitet jedoch die von dem Arbeitnehmer
eingegangene Versicherung ihre Deckungspflicht, wie es im
vorliegenden Rechtsstreit der Fall ist, so ist es nicht
Sache des Arbeitnehmers., zunichst einen Rechtsstreit mit
seinem Versicherer zu fiihren, bevor er sich an seinen Ar-
veitgeber mit dem Ersuchen um Freistellung wendet. Der Ar-
beitgeber kann sich der ihn treffenden Firsorgepflicht
nicht dadurch entziehen, daB er seinen Arbeitnehmer an die
von diesem freiwillig eingegangene Versicherung verweist,
obwohl die Versicherung zur Deckung des Schadens dem Ar-
beitnehmer gegeniiber nicht bereit ist. Dies gilt auch dann,
wenn der Arbeitgeber sich nach Eintritt eines Unfalls be-
reit erklért, dem Arbeitnehmer die von diesem an seinen
Versicherer geleisteten Pramien zu erstatten. Denn durch
die Bereitschaft zur Ubernahme der Primienzahlung nach Ein-
tritt €ines Versicherungsfalles werden weder nachtrédglich
die Pflichten des Versicherers aus dem mit dem Arbeitnehmer
geschlossenen Versicherungsvertrag noch die dem Arbeitgeber
Oobliegenden Freistellungspflichten veridndert.

Der Beklagte hat im vorliegenden Rechtsstreit nicht
behauptet, daB die wvon dem Klédger freiwillig eingegangene
Versicherung den Schaden, um den gestritten wird, bezahlt
habe oder zur Deckung dieses Schadens bereit sei. Der Vor-
trag, die Versicherung miisse zahlen, reicht nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen nicht aus.
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IV. 1Im Streitfall ist nicht die Frage zu entscheiden. ob
die von dem Klédger eingegangene Versicherung .zur Teckung
des £chadens aus dem Unfall vom 3. November 1950 verpflich-
tet ist. Die Entscheidung dieser Frage wire vielmelr in
einem Deckungsprozefl zwischen dem Kliéger und seiner Versi-
cherung zu treffen. Sofern jedoch der Beklagte den Kliger
freigestellt hat, kann er unter dem Gesichtspunkt des § 255
BGB und des entsprechend anwendbaren § 67 VVG Abtretung et-
waiger Leckungsancpriiche des Klégers gegen dessen Versiche-
rer verlangen. Diese Abtretung ist jedoch nicht Gegenstand
des Prozesses.

ver Beklagte ist sonach mit Recht durch die Vorinstan-—
zen zur Freistellung verurteilt worden. Das Arbeitsgericht
hat liber den vom Kldger gestellten Antrag insofern (ohne
dies niher zu begriinden) einschrénkend erkannt, als es die
Verurteilung mit der llaBgabe ausgesprochen hat, daB der Be-
klagte nur zu befreien hat, soweit die Deckungssumme €iner
Mindesthaftpflichtversicherung reicht. Uber den weiterge-
henden Antrag ist nicht entschieden worden, ohne daB der
Kléger Ergénzung des Urteils beantragt oder insoweit Rechts-
mittel eingelegt hatte. '

Auf den Hilfsantrag, den der Beklagte in der Revision
veriolgt hat, brauchte unter diesen Umstidnden nicht einge-
cengen zu werden; denn aus dem Tenor des arbeitsgerichtli-
cher. Urteils ist zu entnelimen, dafl der Beklagte fiir alle
aus dem Unfall entstandenen materiellen und immateriellen
¢criden nur im Rehmen der Deckungssumme einer Mindesthaft-
pflichtversicherung einzustéren braucht.

gez, Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann
Dr. vinkler Vetter
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