
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! nein
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: TV AL § 10

Leitsätze:

Auch bei der Auslegung des TV AL und der Nachprüfung 
der Tätigkeitsmerkmale dieses Tarifvertrags sind, soweit es 
sich bei den Tarifvorschriften um allgemeine, unbestimmte 
Rechtsbegriffe handelt, die der Revisionsinstanz gezogenen 
Grenzen zu beachten. Wenn der Tatsachenrichter auf Grund 
der von ihm durchgeführten Beweisaufnahme zu der Auffassung 
gekommen ist, daß die tatsächlichen Voraussetzungen für das 
Vorliegen eines solchen unbestimmten Rechtsbegriffs gegeben 
sind, so ist das in der Revisionsinstanz nur beschränkt nach­
prüfbar; denn insoweit muß dem Tatsachenrichter ein gewisser 
Ermessensspielraum eingeräumt werden, der eindeutig über­
schritten sein muß, wenn das Revisionsgericht sein Ermessen 
an die Stelle des Ermessens des Tatsachenrichters soll setzen 
dürfen« Es gilt hier dasselbe wie beim Vorliegen eines wich­
tigen Grundes, hinsichtlich dessen die Nachprüfung der Ent­
scheidung des Tatsachenrichters durch das Revisionsgericht 
ebenfalls nur beschränkt zulässig ist«
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1_ AZR 336/56
n  Sa 22/56 B a d e n - w u r t t o m l ^  f l g g  V ö l l i g !

Verkündet 
am 30. A p r i l  1959
gez. Henkelmann, Orteil

A n g e s t e l l t e  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

In  Sachen

h a t  de r  E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
de r  mündlichen Verhandlung vom 30. A p r i l  1959 durch den 
P r ä s id e n t e n  P r o f e s s o r  Dr. Dr. h . c .  Dr. h . c .  Nipperdey,  d ie  
B u n d e s r ic h te r  P ro f e s s o r  Dr. Dr. Bold t  und Wichmann sowie d ie  
B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Bührig  und Dr. Dr. M a t th ia s  f ü r  Recht 
e r k a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers  wird  das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Württemberg, 
Außenkarnmem Mannheim, vom 13. J u l i  1956
-  VI Sa 22/56 -  aufgehoben.
Die Berufung der  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des A r b e i t s g e r i c h t s  Mannheim vom 22. März 1956
-  2 Ga 185/56 -  wird au f  Kosten d e r  Bek lag ten  
zurückgewiesen .
Die B ek lag te  t r ä g t  auch d ie  Kosten der  R ev is io n .  
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T a tb e s t a n d ;

Der K läger  i s t  Herrenmaßschneider  und v e r f ü g t  über  e ine  
ab g esch lo ssen e  B e ru fsa u sb i ld u n g .  1^ Oktober 1929 h a t  er  d ie  
G ese l lenp rü fung  b es tan d en .

Im A p r i l  1955 such ten  d ie  am er ik an isch en  S t r e i t k r ä f t e  
f ü r  e inen  F a l l s c h i r m i n s t a n d s e t z u n g s b e t r i e b  g e l e r n t e  Schneider  
m i t  ab g e s c h lo s s e n e r  B e ru f s a u s b i ld u n g .  Unter  an d e ren  meldete  
s i c h  der  K läge r ,  d e r  am 30. A p r i l  1955 e i n g e s t e l l t  wurde, 
nachdem e r  s e in e n  G e h i l f e n b r i e f  v o r g e l e g t  und e in e  P ro b ea r ­
b e i t  a n g e f e r t i g t  h a t t e .  In  dem R e p a r a t u r b e t r i e b  wurden F a l l ­
schirme a l l e r  A r t  f ü r  Personen und L as ten  g e s t o p f t  und ge­
f l i c k t ,  es wurden neue Baiinen e i n g e s e t z t  sowie G ur te  und 
N ie ten  a n g e b ra ch t .  Der Kläger e r h i e l t  den Lohn e i n e s  q u a l i f i ­
z i e r t e n  a n g e l e r n t e n  Arbeitnehmers  nach  der  Lohngruppe 4 der  
Anlage A zum T a r i f v e r t r a g  f ü r  d ie  b e i  D i e n s t s t e l l e n ,  U n te r ­
nehmen und s o n s t ig e n  E in r ich tu n g en  d e r  a l l i i e r t e n  Behörden 
und der  a l l i i e r t e n  S t r e i t k r ä f t e  im G ebie t  d e r  B undes repub l ik  
Deutschland b e s c h ä f t i g t e n  Arbeitnehmer vom 28. J a n u a r  1955 
(TV AL).

U nter  Hinweis d a r a u f ,  daß e r  F a c h a r b e i t e r  m i t  abge­
s c h lo s s e n e r  B e ru fsa u sb i ld u n g  s e i ,  h a t  der  Kläger  m i t  de r  
Klage f ü r  d i e  Z e i t  vom 30. A p r i l  1955 b i s  zu seinem Aus­
sche iden  am 24. J a n u a r  1956 e in e  Vergütung nach d e r  Lohn­
gruppe 5 ( F a c h a r b e i t e r )  in  u n s t r e i t i g e r  Höhe von 134,32 DM 
g e l te n d  gemacht.

Die B ek lag te  h a t  Klageabweisung b e a n t r a g t  und s ic h  
d a ra u f  b e ru f e n ,  d e r  K läger  l e i s t e  n u r  d i e  A rb e i t  e in e s  ange­
l e r n t e n  F a l l s c h i r m n ä h e r s .  Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  nach  dem 
K lag e an t rag  e rk an n t  und d ie  Berufung z u g e la s s e n .  Auf d ie  
Berufung der  Bek lag ten  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n te r  
Abänderung, des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  und u n t e r  Zulassung 
der  R ev is io n  d ie  Klage abgewiesen.  Mit d e r  R e v is io n ,  um deren 
Zurückweisung d ie  Bek lag te  b i t t e t ,  v e r f o l g t  der  K läge r  se in en  
K lagean t rag  w e i t e r .

E n t sche id u n g sg rü n d e ;

Die Lohr g ruppe 4, d ie  d ie  B ek lag te  dem Kläger  z u b i l l i g e n
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w i l l ,  b e z i e h t  s i c h  auf  Arbeitnehmer mit  k u r z e r  B e r u f s a u s b i l ­
dung, d ie  u n t e r  a l lg e m e in e r  B e au f s ic h t ig u n g  e in fa ch e  A rb e i te n  
e in e s  Handwerks, das e in e  umfassende A usbildung  e r f o r d e r t ,  
oder  schw ie r ige  A rb e i te n  e i n e s  so lchen  Handwerks u n te r  d i r e k ­
t e r  B e au f s ic h t ig u n g  a u s fü h re n .  Dagegen nenn t  d ie  Lohngruppe 5 ; 
d ie  d e r  Kläger  im Prozeß f ü r  s i c h  i n  Anspruch nimmt, A r b e i t ­
nehmer mit  ab g e sc h lo s se n e r  P achausb i ldung ,  d ie  in  ihrem Beruf  
u n t e r  a l lg e m e in e r  B e au f s ic h t ig u n g  b e s c h ä f t i g t  werden, f e r n e r  
Arbeitnehmer mit  g l e i c h w e r t ig e n ,  durch l a n g j ä h r i g e  E rfahrung  
erworbenen K enn tn issen .

Mit Recht geh t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  davon au s ,  daß 
der  K läge r ,  auf  dessen  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  der  TV AL a l s  T a r i f ­
v e r t r a g  anzuwenden i s t ,  a l s  F a c h a r b e i t e r  i n  seinem Beruf  
b e s c h ä f t i g t  worden i s t .  Wenn d ie  R ev is ionsbean tw or tung  da­
gegen v o r b r i n g t ,  daß-von e i n e r  B esch ä f t ig u n g  des K lägers  in  
seinem Beruf  nu r  dann gesprochen  werden könne, wenn er  
H er ren m aß sch n e id e ra rb e i ten  a u s fü h re ,  so i s t  das n i c h t  zu ­
t r e f f e n d .  Die Begri f fsbes t im m ung des B eru fs  im Sinne des 
TV AL kann n i c h t  so eng a u s g e le g t  werden, wie das d ie  Bek lag­
t e  w i l l .  Das e r g i b t  s i c h  aus de r  a l lg em e in e re n  Fassung d e r  
Gewerbegruppen im Anhang A Z i f f .  I I  (L o h n tab e l le  A) zum TV AL: 
in  denen u n te r  A 2 d i e  Berufsbeze ichnung  "Schneider"  s t e h t .  
Die B ek lag te  s e l b s t  h a t  j a  auch nach den unangefochtenen  
F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  b e i  der Anforderung 
der  A r b e i t s k r ä f t e  Wert d a r a u f  g e l e g t ,  daß es s i c h  um S ch n e i ­
der  m it  a b g e sc h lo s se n e r  Fachausb i ldung  h a n d e l t e ,  und s i e  h a t  
soga r  v e r l a n g t ,  daß das V o r l ieg en  d i e s e r  Vorausse tzungen vor 
d e r  E i n s t e l l u n g  nachgewiesen wurde, was u n s t r e i t i g  auch von 
s e i t e n  des K läge rs  geschehen i s t .

Der B e r u f u n g s r i c h t e r  i s t  jedoch  auf  Grund der Beweis­
aufnahme zu de r  F e s t s t e l l u n g  gekommen, daß der  Kläger  n i c h t  
n u r  u n t e r  a l lg e m e in e r ,  sondern u n te r  d i r e k t e r  B e au f s ic h t ig u n g  
g e a r b e i t e t  habe,  so daß d ie  Vorausse tzungen  der  Lohngruppe 5 
n i c h t  e r f ü l l t  s e i e n .  Der Kläger  s e i  desha lb  m it  Recht i n  d ie  
n ä c h s t  n i e d r i g e r e  Lohngruppe 4 e i n g e s t u f t  worden. Mit Recht 
wird d ie s e  A u f f a s s u n g ' von der  R ev is ion  bekämpft.

Der Kläger  kann schon d esh a lb  n i c h t  in  d ie  Gruppe 4 
e i n g e r e i h t  werden, w e i l  e r ,  wie a u s g e f ü h r t ,  a l s  F a c h a rb e i -
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t e r  mit  v p l l e r  B e ru fsau sb i ld u n g  in  seinem Beruf  t ä t i g  i s t .
Er f ä l l t  a l s o  n i c h t  in  d ie  Gruppe der  q u a l i f i z i e r t e n  ange­
l e r n t e n  Arbeitnehm er,  von denen a l l e i n  in  Gruppe 4 d ie  Rede 
i s t .

Zwar kann dem Kläger  in so w e i t  n i c h t  g e f o l g t  werden, a l s  
e r  das V or l iegen  e i n e r  d i r e k t e n  B e au f s ic h t ig u n g  i n  Abrede 
s t e l l t  und v o r t r ä g t ,  daß es s i c h  in  seinem B a l l  l e d i g l i c h  
um e ine  a l lgem eine  B e au f s ic h t ig u n g  h a n d e le .  I n s o w e i t  i s t  
d e r  Senat an d ie  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des L an d esa r -  
b e i t s g e r i c h t s  gebunden, da d ie s e  n i c h t  m it  p r o z e s s u a le n  
R ev is io n s rü g en  a n g e g r i f f e n  werden. Auch i s t  d a r i n ,  daß das 
l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  aus den g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  a u f  
das V or l iegen  e i n e r  d i r e k t e n  B e a u f s ic h t ig u n g  s c h l i e ß t ,  e i n  
R e c h t s f e h l e r  n i c h t  zu erkennen .  Die Grenzen zwischen e i n e r  
d i r e k t e n  und e i n e r  a l lgem einen  B e au f s ic h t ig u n g  s in d  f l i e ß e n d  
und n i c h t  immer ohne w e i t e r e s  k l a r  zu erkennen .  Es h a n d e l t  
s i c h  b e i  d i e s e n  B e g r i f f e n  um unbestimmte R e c h t s b e g r i f f e .  Wenn 
der  T a t s a c h e n r i c h t e r  au f  Grund der  von ihm d u rc h g e fü h r te n  
Beweisaufnahme zu d e r  Auffassung gekommen i s t ,  daß d ie  
t a t s ä c h l i c h e n  V orausse tzungen  f ü r  das V o r l ieg en  e i n e s  so lchen  
unbestimmten R e c h t s b e g r i f f s  gegeben s in d ,  so i s t  das  i n  d e r  
R e v i s io n s in s t a n z  nur  b e s ch rän k t  n ac h p rü fb a r ;  denn in s o w e i t  
muß dem T a t s a c h e n r i c h t e r  e in  g ew isse r  E rm essenssp ie lraum  
eingeräumt werden, der  e i n d e u t i g  ü b e r s c h r i t t e n  s e i n  muß, wenn 
das R e v i s i o n s g e r i c h t  s e in  Ermessen an d ie  S t e l l e  des  Ermes­
sens des T a t s a c h e n r i c h t e r s  s o l l  s e t z e n  d ü r fe n .  Es g i l t  h i e r  
d a s se lb e  wie beim V o r l ieg en  e in e s  w ich t ig en  Grundes, h i n ­
s i c h t l i c h  dessen  d ie  Nachprüfung der  En tsche idung  des T a t ­
s a c h e n r i c h t e r s  durch das R e v i s i o n s g e r i c h t  e b e n f a l l s  nur  b e ­
sc h rä n k t  z u l ä s s i g  i s t .  Entgegen der  A ns ich t  der  R e v is io n  
i s t  somit n i c h t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
durch R e c h t s i r r tu m  zu der  Annahme e i n e r  d i r e k t e n  B e a u f s ic h ­
t ig u n g  gekommen i s t .

Zu Unrecht h a t  es jedoch  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  u n t e r ­
l a s s e n  zu u n te rsu c h en ,  welche Bedeutung dem B e g r i f f  de r  
a l lgem einen  B e au f s ic h t ig u n g  in  d e r  Lohngruppe 5 zukommt.

Der L o h n t a r i f  A f ü r  i n v a l i d e n v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g e  
Arbeitnehmer i n  a l lg em e in en  B e t r i e b s e i n h e i t e n  g l i e d e r t  d ie
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Arbeitnehmer i n  d r e i  große Berufsgruppen a u f .  Es s ind das 
d ie  U n g e le rn ten ,  d ie  A n g e le rn ten  und d ie  F a c h a r b e i t e r = Der 
L o h n ta r i f  A begnügt s i c h  ab e r  n i c h t  m it  d i e s e r  A u fg l ied e ru n g ,  
sondern e r  w e r t e t  f ü r  d i e  E in re ihung  der  Arbeitnehmer und 
damit f ü r  d ie  Höhe des A r b e i t s e n t g e l t s  außerdem auch d ie  
Q u a l i f i z i e r u n g  des e in z e ln e n  Arbeitnehmers»

So umfaßt d ie  Lohngruppe 3 d ie  a n g e le r n te n  Arbeitnehmer 
s c h l e c h th in ,  dagegen d ie  Lohngruppe 4 d ie  q u a l i f i z i e r t e n  an­
g e l e r n t e n  Arbeitnehm er;  d ie  Lohngruppe 5 nenn t  d ie  F a c h a r ­
b e i t e r  s c h l e c h t h i n ,  d i e  Lohngruppe 6 dagegen d ie  q u a l i f i ­
z i e r t e n  F a c h a r b e i t e r ,  und d ie  Lohngruppe 7 s p r i c h t  von den 
b e s t q u a l i f i z i e r t e n .  F a ch a rb e i te rn «  Im Zusammenhang mit  d i e s e r  
l e t z t g e n a n n t e n  U n te rsche idung  muß d ie  V o r s c h r i f t  übe r  d ie  
a l lgem eine  B e a u f s ic h t ig u n g  in  der Lohngruppe 5 gesehen wer­
den«

Dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  wäre zuzustimmen, wenn d ie  
N otwendigkeit  e i n e r  d i r e k t e n  B e au fs ic h t ig u n g  beim Kläger  
d a rau f  zu rückzuführen  wäre,  daß e r  etwa n i c h t  d ie  b e i  einem. 
F a c h a r b e i t e r  no rm ale rw eise  vo rau szu se tzen d e  Q u a l i f i z i e r u n g  
h ä t te«  Wäre es  i n f o l g e  e i n e r  d a rau f  zurückzuführenden  Min­
d e r l e i s t u n g  des  K läge rs  e r f o r d e r l i c h ,  ihn  d i r e k t e r  Beauf­
s i c h t ig u n g  zu u n t e r s t e l l e n ,  obwohl das im a l lgem einen  b e i  
F a c h a rb e i t e rn  n i c h t  notwendig und n i c h t  ü b l i c h  i s t ,  so würde 
der K läger  a l l e r d i n g s  d ie  Vorausse tzungen der  Lohngruppe 5 
n i c h t  e r f ü l l e n  und d e sh a lb  den f ü r  d ie  Lohngruppe 5 ausge­
worfenen Lohn n i c h t  beanspruchen können. So i s t  es h i e r  aber  
n i c h t .  Aus dem u n s t r e i t i g e n  S ach v e rh a l t  e r g i b t  s i c h  v ie lm ehr ,  
daß der  K läger  n u r  d e sh a lb  d i r e k t e r  B e a u f s ic h t ig u n g  u n t e r ­
s t e l l t  worden i s t ,  w e i l  das d ie  besondere  E ig e n a r t  s e in e s  
A r b e i t s a u f t r a g s  mit  s i c h  b r a c h t e :  Es h a n d e l t e  s i c h  dabe i  um 
A rb e i te n ,  von deren  k o r r e k t e r  Ausführung u n te r  Umständen 
Menschenleben abhingen ,  wenn näm lich  d ie  R e p a ra tu r  e in es  
F a l l s c h i r m s  etwa so m angelhaf t  a u s g e f ü h r t  war, daß e r  im 
G eb rau c h s fa l le  v e r s a g t e .

In  F ä l l e n  d i e s e r  A r t ,  i n  denen s i c h  d ie  Notwendigkeit- 
d i r e k t e r  B e a u f s ic h t ig u n g  n i c h t  aus der Person und der  Q u a l i ­
f i z i e r u n g  des A rbe i tnehm ers  e r g i b t ,  sondern aus de r  beson­
deren A r t  des A r b e i t s a u f t r a g e s ,  kann nach dem im L o h n ta r i f  A
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zum Ausdruck gekommenen Bewertungssystem das Vorhandensein  
e i n e r  d i r e k t e n  B eau fs ic h t ig u n g  b e i  F a c h a r b e i t e r n  n i c h t  dazu 
fü h ren ,  daß s i e  n i c h t  nach der  F a c h a rb e i te r lo h n g ru p p e  zu ver  
gü ten  s in d ,  sondern nach e i n e r  Lohngruppe, d ie  n u r  fü r  ange­
l e r n t e  Arbeitnehmer bestimmt i s t «  Vielmehr muß i n  so lchen  
F ä l l e n  e in  F a c h a r b e i t e r  auch a l s  so lc h e r  e n t l o h n t  werden, 
s e l b s t  wenn es an der  Vorausse tzung  e i n e r  nu r  a l lg em e in en  
B e a u f s ic h t ig u n g  f e h l t »  Zu Unrecht  h a t  somit das L a n d e s a rb e i t  
g e r i c h t  das V or l iegen  e i n e r  d i r e k t e n  B e a u f s i c h t ig u n g  zum An­
la ß  genommen, dem Kläger  d ie  F a c h a rb e i te r lo h n g ru p p e  abzu­
sp rechen .  Sein U r t e i l  war d e sh a lb  aufzuheben und das  U r t e i l  
e r s t e r  I n s t a n z ,  das dem Klagebegehren e n t sp ro c h en  h a t t e ,  
w ie d e rh e rz u s te l l e n o

gez .  K ipperdey Br. Bol-dt Wichmann

E. Bührig Dr» M a t th ia s
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