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Gesetz: TV AL § 10
Leitsédtze:

Auch bei der Auslegung des TV AL und der Ngchpriifung
der Tatigkeitsmerkmale dieses Tarifvertrags sind, soweit es
sich bei den Tarifvorschriften um allgemeine, unbestimmte
Rechtsbegriffe handelt, die der Revisionsinstanz gezogenen
Grenzen zu beachten. Wenn der Tatsachenrichter auf Grund
der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme zu der Auffassung
gekommen ist, daB die tatsichlichen Voraussetzungen fiir das
.Vorliegen eines solchen unbestimmten Rechtsbegriffs gegeben
sind, so0 ist das in der Revisionsinstanz nur beschriénkt nach-
priifbar; denn insoweit muB dem Tatsachenfichter ein gewisser
Ermessensspielraum eingerdumt werden, der eindeutig iliber-
schritten sein muB, wenn das Revisionsgericht sein Ermessen
an die Stelle des Ermessens des Tatsachenrichters soll setzen
dirfen. Es gilt hier dasselbe wie beim Vorliegen eines wich-
tigen Grundés, hinsichtlich dessen die Nachpriifung der Ent-
scheidung des Tatsachenrichters durch das Revisionsgericht
ebenfalls nur beschrénkt zulédssig ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 386/56
Urteil des BAG vom 30. April 1959 LAG Baden-Wiirttemberg (Mannheim)
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11 5 2205 ooy Tift Namen des Volkes!

Verkindet
am 30. April 1959

gez. Henkelmann, Urteil
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der IErste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 30. April 1959 durch den
Prasidenten Professor Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Nipperdey, die
Bundesrichter Professor Dr. Dr. Boldt und Wichmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Bithrig und Dr. Dr. Matthias fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg,
Auflenkammern Mannheim, vom 13%3. Juli 1956

- VI Sa 22/56 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Mannheim vom 22. Marz 1956
- 2 Ca 185/56 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Revision.

B Jlaw VGRs&tze uBd rteildr t s
Kostenlos (mobiIeA ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

28 DyIN "3 e/Q §§ YorU YueqUIYR(T S[e pUIs SUN[UILESS[IA)I) 9P [P [, YONY SIDMUIE]

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger ist HerrenmalBschneider und verfiligt liber eine
abgeschlossene Berufsausbildung. Iy Oktober 1929 hat er die
Gesellenpriifung bestanden.

Im April 1955 suchten die amerikanischen Streitkrédfte
fir einen Fallschirminstandsetzungsbetrieb gelernte Schneider
mit abgeschlossener Berufsausbildung. Unter anderen meldete
sich der Kl#dger, der am 30. April 1955 eingestellt wurde,
nachdem er seinen Gehilfenbrief vorgelegt und eine Probear-
beit angefertigt hatlte. In dem Reparaturbetrieb wurden Fall-
schirme aller Art fiir Personen und Lasten gestopft und ge-
flickt, es wurden neue Balmen eingesetzt sowie Gurte und
Nieten angebracht. Der Klé&ger erhielt den Lohn eines qualifi-
zlierten angelernten Arbeitnehmers nach der Lohngruppe 4 der
Anlege A zum Tarifvertrag fir die bei Dienststellen, Unter-
nehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten BehOrden
und der alliierten Streitkrédfte im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland beschidftigten Arbeitnehmer vom 28. Januar 1955
(TV AL).

Unter Hinweis darauf, daB er Facharbeiter mit abge-
schlossener Berufsausbildung sei; hat der Kléger mit der
Klage fiir die Zeit vom 30. April 1955 bis zu seinem Aus-
scheiden am 24. Januar 1956 eine Verglitung nach der Lohn-
gruppe 5 (Facharbeiter) in unstreitiger Hohe von 134,32 DM
geltend gemacht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und sich
darauf berufen, der Kléger leiste nur die Arbeit eines ange-
lernten Fallschirmn&hers. Das Arbeitsgericht hat nach dem
Klageantrag erkamnt und die Berufung zugelassen. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht unter
Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils und unter Zulassung
der Revision die Klage abgewiesen. Mit der Revision, um deren
Zurilickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Klidger seinen
Klageantrag weiter.

Entscheldungsgrinde:

Die Lohrgruppe 4, die die Beklagte dem Klédger zubilligen
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will, bezieht sich auf Arbeitnehmer mit kurzer Berufsausbil-
dung, die unter allgemeiner Beaufsichtigung einfache Arbeiten
eines Handwerks, das eine umfassende Ausbildung erfordert,
oder schwierige Arbeiten eines solchen Handwerks unter direk-
ter Beaufsichtigung ausfiibhren. Dagegen nennt die Lohngruppe 5.
die der Kladger im ProzeB fiir sich in Anspruch nimmt, Arbeit-
nehmer mit abgeschlossener Fachausbildung, die in ihrem Beruf
unter allgemeiner Beaufsichtigung beschadftigt werden, ferner
Arbeitnehmer mit gleichwertigen, durch langjdhrige Erfahrung
ervworbenen Kermmntnissen.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
der Kldger, auf dessen Arbeitsverhiltnis der TV AL als Tarif-
vertrag anzuwenden ist, als PFacharbeiter in seinem Beruf
beschéftigt worden ist. Wenn die Revisionsbeantwortung da-
gegen vorbringt, daB.von einer Beschdftigung des KléEgers in
seinem Beruf nur dann gesprochen werden kdnne, wenn er
Herrenmaflischneiderarbeiten ausfiihre, so ist das nicht zu-
treffend. Die Begriffsbestimmung des Berufs im Sinne des
IV AL kann nicht so eng ausgelegt werden, wie das die Beklag-
te will. Das ergibt sich aus der allgemeineren Fassung der
Gewerbegruppen im Anhang A Ziff. II (Lohntabelle A) zum TV AL
in denen unter A 2 die Berufsbezeichnung "Schneider" steht.
Die Beklagte selbst hat ja auch nach den unangefochtenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bei der Anforderung
der Arbeitskridfte Wert darauf gelegt, daB es sich um Schnei-
der mif abgeschlossener Fachausbildung handelte, und sie hat
sogar verlangt, daBl das Vorliegen dieser Voraussetzungen vor
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der Einstellung nachgewiesen wurde, was unstreitig auch von
seiten des Kl&gers geschehen ist.

Der Berufungsrichter ist jedoch auf Grund der Beweis-
aufnahme zu der Feststellung gekommen, daB der Kléger nicht
nur unter allgemeiner, sondern unter direkter Beaufsichtigung
gearbeitet habe, so daB die Voraussetzungen der Lohngruppe 5
nicht erfiillt seien. Der Klidger sei deshalb mit Recht in die
nédchst niedrigere Lohngruppe 4 eingestuft worden. Mit Recht
wird diese Auffassung von der Revision bek&mplt.

Der Kl&Eger kann schon deshalb nicht in die Gruppe 4
eingereiht werden, weil er, wie ausgefiihrt, als Pacharbei-
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ter mit voller Berufsausbildung in seinem Beruf t&tig ist.

Er fdl1llt also nicht in die Gruppe der qualifizierten ange-

lernten Arbeitnehmer, von denen allein in Gruppe 4 die Rede
isto.

Zwar kann dem Kl&ger insoweilt nicht gefolgt werden, als
er das Vorliegen einer direkten Beaufsichtigung in Abrede
stellt und vortrédgt, daBl es sich in seinem Fall lediglich
un eine allgemeine Beaufsichtigung handele. Insoweit ist
der Senat an die tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts gebunden, da diese nicht mit prozessualen
Revigionsriligen angegriffen werden. Auch ist darin, daB das
Landesarbeitsgericht aus den getroffenen Feststellungen auf
das Vorliegen einer direkten Beaufsichtigung schliefit, ein
Rechtsfehler nicht zu erkennen. Die Grenzen zwischen einer
direkten und einer allgemeinen Beaufsichtigung sind flieBend
und nicht immer ohne weiteres klar zu erkennen. Es handelt
sich bei diesen Begriffen um unbestimmte Rechtsbegriffe. Wenn
der Tatsachenrichter auf Grund der von ihm durchgefiihrten
Beweisaufnahme zu der Auffassung gekommen ist, daB die
tatséchlichen Voraussetzungen flir das Vorliegen eines solchen
unbestimmten Rechtsbegriffs gegeben sind, so ist das in der
Revisionsinstanz nur beschrinkt nachpriifvar; denn insoweit
mufl dem Tatsachenrichter ein gewisser Ermessensspielraum
eingerdumt werden, der eindeutig Uberschritten sein muB, wenn
das Revisionsgericht sein Ermessen an die Stelle des Ermes-
sens des Tatsachenrichters soll setzen dlirfen. Es gilt hier
dasselbe wie beim Vorliegen eihes wichtigen Grundes, hin-
sichtlich dessen die Nachpriifung der Entscheidung des Tat-
sachenrichters durch das Revisionsgericht ebenfalls nur be-
schriankt zulédssig ist. Entgegen der Ansicht der Revision
ist somit nicht festzustellen, daB das Landesarbeitsgericht
durch Rechtsirrtum zu der Annahme einer direkten Beaufsich-
tigung gekommen ist.

Zu Unrecht hat es jedoch das Landesarbeitsgericht unter-
lassen zu untersuchen, welche Bedeutung dem Begriff der
allgemeinen Beaufsichtigung in der Lohngruppe 5 zukommt.

Der Lohntarif A fir invalidenversicherungspflichtige
Arbeitnehmer in allgemeinen Betriebseinheiten gliedert die
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Arbeitnehmer in drei grofle Berufsgruppen auf. Es sind das
die Ungelernten, die Angelernten und die Facharbeiter. Der
Lommtarif A begnligt sich aber nicht mit dieser Aufgliederung,
sondern er wertet fiir die Einreihung der Arbeitnehmer und
damit fiir die Hohe des Arbeitsentgelts auBerdem auch die
Qualifizierung des einzelnen Arbeitnehmérs°

So umfallt die Lohngruppe 3 die angelernten Arbeitnehmer
schlechthin, dagegen die Lohngruppe 4 die gualifizierten an-
gelernten Arbeitnehmer; die Lohngruppe 5 nennt die Fachar-
beiter schlechthin, die Lohngruppe 6 dagegen die qualifi-~
zierten Facharbeiter, und die Lohngruppe 7 spricht von den
bestqualifizierten Facharbeitern. Im Zusammenhang mit dieser
letztgenannten Unterscheidung mufl die Vorschrift liber die
allgemeine Beaufsichtigung in der Lohngruppe 5 gesehen wer-
den, i
Dem Landesarbeitsgericht wdre zuzustimmen, wenn die
Hotwendigkeit einer direkten Beaufsiéhtigung beim Kléger
darsuf zuriickzufiihren wire, dafl er etwa nicht die beli einem
lacharbeiter normalerweise vorauszusetzende Qualifizierung
hdtte. Wdre es infolge einer darauf zuriickzufiihrenden Min-
derleistung des Klégers erforderlich, ihn direkter Beauf-
sichtigung zu unterstellen, obwohl das im allgemeinen beil
Facharbeitern nicht notwendig und nicht iUblich ist; so wiirde
der Klé&ger allerdings die Voraussetzungen der Lohngrupne 5
nicht erfiillen und deshalb den fiir die Lohngruppe 5 ausge-
worfenen Lohn nicht beanspruchen konnen. S0 ist es hier aber
nicht. Aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich vielmehr,
daB der Klédger nur deshalb direkter Beaufsichtigung unter-
stellt worden ist, weil das die besondere Eigenart seines
Arbeitsauftrags mit sich brachte: Es handelte sich dabei um
Arbeiten, von deren korrekter Ausfiihrung unter Umstédnden
Menschenleben abhingen, wenn n&mlich die Reparatur eines
Fallschirms etwa so mangelhaft ausgefithrt war, daB er im
Gebrauchsfalle versagte.

In Pdllen dieser Art, in denen sich die Notwendigkeit
direkter Beaufsichtigung nicht aus der Person und der (Quali-
fizierung des Arbeitnehmers ergibt, sondern aus der beson-
deren Art des Arbeitsauftrages, kann nach dem im Lohntarif A
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zum Ausdruck gekommenen Bewertungssystem das Vorhandensein
einer direkten Beaufsichtigung bei Fgcharbeitern nicht dazu
fuhren, daB sie nicht nach der Facharbeiterlohngruppe zu ver-
gliten sind, sondern nach einer Lohngrunpe, die nur fiir ange-
lernte Arbeitnehmer bestimmt ist. Vielmehr muB in solchen
Pillen ein Pacharbeiter auch als solcher entlohnt werden,
selbst wenn es an der Voraussetbzung einer nur allgemeinen
Beaufsichtigung fehlt. Zu Unrecht hat somit das Landesarbeitg-~
gericht das Vorliegen einer direkten Beaufsichtigung zum An-
lafl genommen, dem Kldger die Facharbeiterlohngruppe abzu-
sprechen. Sein Urteil war deshalb aufzuheben und das Urteil
erster Instanz, das dem Klagebegehren entsprochen hatte,
wiederherzustellen.

gez. Nipperdey Dr. Boldt Wichmann
E. Blhrig Dr. Matthias
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