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Fur das Nachschlagewerk! Ja 1

Flir die Fachpresse! Jda

Fiir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BGB § 611 Gefda.rdungshaftung des Arveitgebers;
RVO ;% 898, 89t; GG Art. to1

Leitsatz e, Ob eine gefdhrliche Arbelit und ein durchaus

auBergewdohnlicher Yachschaden im Sinne des Be-
schlusses des GroZ3en Senates vom 710, November 1961,
GS 1/60, vorliegen, richtet sich nach den be-
sonderen Umstédnden des einzelnen Falles.
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Aktenzeichen: 1 AZR 3835/57
Urteil des BAG vom 2. Februar 1962 LAG Hamburg
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nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Crund der

mindlicren Verhandlung vom 2. Februar 1962 durch die Bundes-
richter Mr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger sowie die
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aundesarbeitsrichter Hansen und Hilsing filir Recht erkannt:

1znyasa8 DY

rtuf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Tondesarbeiltsgerichts Hamburg vom 2. Mai 1657
- 1 82 11/57 - aufgehoben.

Tie Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das TLandesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

v on Rechts wegen!
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Tatbestand:

Ter Xldger ist unstidndig beschiédftigter Hafenarbeiter.
rm 19 Oktober 1956 war er im Betrieb der Beklagien einge-
setzt: er hatte dort in Xorbflaschen befindliche Glasballons

mit Ameilsensiiure von einer Eisenkarre in ILadekidsten umzu—~
hebhen Yihrend der Arbeit platzte der Boden eines Ballons
ab TNie ausfliessende SEure zerstdrte die RBekleidung des

et
Kidgers.

Ter Kliger ist der Auffassung, aus dem Gesichtspunkt:
der Tilrsorgepflicht habe die Beklagte fiir den durch die
erhonhte Bruchgefahr dieses gefihrlichen ladegutes ihm er-
wechsenen Schaden an seiner Xleidung eingzustehen. Ir ver-
langt deshalb mit der Xlage von der Beklagten RErsatz des
Sechschadens in unstreitiger Hohe von 91,75 DM.

Nie Reklagte hat Klagezbweisung beantragt. Sie ist der
Teinung, dal sie weder schuldhaft eine ihr obliegende TFiir-
sorgepflicht verletzt habe noch aus anderen Rechtsgriinden
zurt Schadernersatz verpflichtet sel. Die wvon ihr fir die Arbeit

estellten Vorrichtungen seien vorschriftsmifig und sachge-
maB cewesen, SEureballons wirden im Hamburger Hafen iaufend
urmgaschlagen. Nie Verpackung der Bullons sei dem #HuBeren An-
schiein nach einwandfrei gewesen. Auferlich sei nimlich selibst
dann kein Schaden an den Xorbfiaschen sichtbar, wenn etwa
2u venig Holwwolle zum Schutz der Ballons verwendet sein
sollte. Ohne Zwischenfall seien in der Schicht, in der dem
Wltger der Schaden entstanden sei, bereits etwa 100 ¥Xorb-
flaschen umgeladen worden.

Tas Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung die
Klage abgewiesen. Tie gegen dieses Urteil gerichtete Berufung
des Kliigers hat das Landesarbeitsgericht unter Zulassung der

c

t
Revision zurlickgewiesen.

¥aiv der Revision verfolgt der Xlidger das Jiel seiner

Xlage weiter, wighrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.
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Der im Jahre 1960 nach dem damals giiltigen Geschdftsver-
teilungsplan des Bundesarbeitsgerichts fiir die Entscheidung
von Schadenersatz-~ und Regressprozessen zustdndige Zweite
Senat hat die Sache nach miindlicher Verhandlung vom 25. Fe-
bruar 1960 dem GroBlen Senat vorgelegt zur Beantwortung der
Rechtsfrage, ob der Arbeitgeber - gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen und in welchem Umfang - fiir ecinen Sacn-
scheden, den sein Arbeitnehmer schuldlos durch einen Unfgll
im Betrieb bei einer gefdhrlichen Arbeit erleidet, auch dann
haftet, wenn ihn kein Verschulden triffi (vgl. AP Nr. 1
zu & 611 BGB Gefihrdungshaftung des Arbeitgebers). Der GroBe
Senat hat durch BeschluB8 vom 10. November 1961, GS 1/60,
diese Rechtsfrage dahin beantworted:

1 Der Arbeitgeber haftet fiir Sachschidden, die sein

Arbeitnehmer bei der Arbeit ohne eigenes Ver-

schulden erlsidet, grundsdtzlich nur dann, wenn
den Arbeitgeber eln Verschulden trifft.

2. Handelt es sich jedoch um Sachschdden, die im
Vollzug ciner gefdhrlichen Arbeit entstehen
und durchaus zaulzrgewchinlich sind, mit denen also
der Arbeitnehmer nach der Art des Betriebes oder
nach der Art der Arbeit nicht zu rechnen hatte,
30 hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Werter-
satz fir die Vernichtung oder Reschi#digung seiner
Sachen zu leisten,

Infolge einer Anderung der Geschiédfisverteilung des
FBundeserbeitsgerichts flir das Jahy 1962 ist die Sache nun-
mehr cum erkennenden Senat gelangt. In der Verhandlung vor
dem erkennenden Senat haben die Parteien ihre fritheren Re-

visionsantrdge wiedcrholt,

Entgcheidungsgriinde:

e e e e

I. Tie Revision erhebt Bedenken hinsichtlick der Ent-
scheidungsbefugnis des erkennenden Ersten Senats. Sie meint,
gesetzlicher Richter sei in dieser Sache der Zweite Senat ge-
blieben. Sie ist also der Auffassung, daB durch die Anderung
des Geschiftsverteilungsplans die nach dem fritheren Ge-
schaftsverteilungsplan begriindet gewesene Zustiindigkeit des
7welten Senats., der bereits in der Sache verhandelt habe,
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nicht beseitigt worden sei. Dieser Auffassung vermag der

Senat nicht beizutreten.

In den friheren Geschdftsverteilungspldnen <es Bundes-

O

ivsgerichts war nichts zu der Trage gesagt, ob sich die
senatszustindipckeit nach Anrufung des Grofien Senats #ndern
e, wenn nach diescr Anrufung die Gegchédftsverteilung
ter den Senaten geiEndert werde. Jedoch hat am 7. Mirs
’961 das Prisidivm des Bundesarbeitsgerichts einen BeschluB
gefallt, der sich als "authenische Interpretation" des Ge-
schnidftsverteilungsplans bezeichnet und bestimnt, dafBl, falls

der Geschiiftsverteilungsplan gedndert werde, diese Anderung

sich auch auf die Sachen beziehen solle, die im GrofBlen Senat

zur Intscheidung gekommen seien. In dem fiir das Jahr 1962

geltenden Geschidftsverteilungsplan des Bundesarbeitsgerichts

ist eine derartige Regelung ausdriicklich enthalten. Nach
dieser (VIIT 5) gilt folgendes: "Rechtsstreitigkeiten, in
denen ein Senat ein Trieil erlassen hat und die nochmals,
venn aucn wegen eines anderven Teiles desselben Ansovruches

seir es in dem bisherigen, sel es in einem neuen Rechtsstrelt,

an das Bundesarbeitsgericht gelangen, gehdren vor den nun-
nehr nach der Geschifisverteilung zustidndigen Senat. Diese

Tegelung greift auch Platz, wenn der GroBe Senat auf Vorlage

eines Senats BeschluBl gefafBt hat.”

An diese Vorschrift, nach der auch in dieser Sache der
jetzt allgemein fiir Schadenersatz und Regrefl zustiéndige
Brste Senat (vgl. Geschiftsverteilungsplan 1962 I 7 k) zur

Entscheidung berufen ist, widre der Senat dann nicht gebunden,

wenn sie, insbtesondere im tiinblick auf Art. 101 GG, unzu-
ldssig und deshalb unwirksam wdre. Denn der gesetzliche

Tichnter kann nul

—— p—— a—t—

vlan ka2stimmt werden. Die Frage der Wirksamkeit des Geschifts-

verteilungsplanes hinsichtlich der Zustiéndigkeit der Senate

nach Ergehen einer Entscheidung cdes Groflen Senats unterliegt

daher der Prifung durch den erkennenden Senat.

ner Geschiftsverteilungsplan des Bundesarbeitsgerichts
fir das Jdehr 1962 ist insowelt nicht zu beanstanden. Die
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hinsichtlich der sogenannten "Rilckliufer" vom Grofen Senat
getroffene Regelung verstsBt nicht gegen Art. 101 GG. MNiese
Verfassungsnorm verlangt nur, daR sich die Zustindigkeit des
zur Entscheidung im Eingzelfall berufenen Richters moglichst
eindeutig aus einer allgemeinen Norm ergibt (Mamann, GG,
Art. 101 Anm. A 33 BVerfGE 6, 51). Eine Geschiftsverteilung
nufl rechtsatzmidfig, d.h. abstrakt und generell, erfolgen
(Betvtermann in Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrech-~
te, III 2 S. 549; von Mangoldt, Grundgesetz, Art. 101 Anm.
3). Der Geschidftsverteilungsplan des Bundesarbeitsgerichts
fiir das Jahr 1962 stellt hinsichtlich der "Riicklaufer" vom
GroBen Senat eine solche abstrakte, allgemein (generell) giil-
tige und eindeutige Regelung dar. Er schreibt ganz allge-
mein vor, daR jede vom Grofen Senat zurilickkommende Sache

an den nach dem Geschidftsverteilungsplan allgemein filir der-
artige Sachen zusténdigen Senat zu kommen het. Zwar wird im
allgemeinen verlangt werden miissen, daB der zustandige Rich-
ter von vornherein, also im voraus, feststeht (BGHSt &, 241).
Das besagt aber nicht, daB eine solche Zustidndigkeit bereits
endgiiltig sein miiBte (BVerfGE 9, 226). Das verbietet insbe-
sondere nicht eine Abgabe einer bereits bei einem Senat an-
hidngigen Sache an einen anderen Senat, sofern diese Abgabe
auf einer alligemeingiiltigen fnderung der Geschidftsverteilung
beruht. Es kann deshalb auch nicht beanstandet werden, wenn
ein Geschdftsverteilungsplan bestimmt, daf Riickldufer von
dem Berufungsgericht nach dessen erneuter Entscheidung nicht
an den Senat gehen, der vor der Zuriickverweisung entschie-
den hat, jetzt aber allgemein flr derartige Sachen nicht
mehr zustidndig ist. Nichts anderes gilt fiir die hier vor-
liegende Regelung, daB iiber eine Sache, die vom GrofBen Senat
zuriickkcmmt, der nunmehr nach allgemeinen Grundsitzen, ins-
tesondere nach dem rechtlichen Gehalt des Rechtsstreites,
zustidndig gewordene Senat entscheidet, wenn sich durch eine
inderung des Geschiftsverteilungsplans nunmehr dessen Zu-—
sivdndigkeit unter Wegfall der friiheren Zustdndigkeit eines

anderen Senats ergibt.
-6 -
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Tiese Regelung ist weder willkiirlich noch ohne verniinftigen
Sinn  Ein Geschifisverteilungsplan nach Materien ist nach
rechtssteatlichen Grundsdtzen gerechtfertigt. Durch eine sol-
che (Ceschiftsverteilung wird eine modglichst einheitliche
Rechtsprecnung herbeigefithrt. £in solcher Geschdftsvertei-
lungsplan gewhrleistet insbesondere, daB die Sachen von
dem 3enat entschieden werden, der alle zu diesem Rechtsge-
biet gehOrenden Szchen entscheidet und deshalb hesondere
Sachkunde auf diesem Rechtsgebilet besitzt. Tas ist, zumal
zvischen dem an die Vorinstanz zurlickverweisenden Urteil
und dem Vorlagebeschluf einerseits, Jder endglltigen Ent-
scheidung andererseits mdglicherwelise eine lidngere Zeit
liegen kann, der s.%t. der letzten Entscheidung nach Wieder-
eingang der Sache aus der Vorinstanz oder Erledigung cer
Vorlage an den Groflen Senat zustédndige Senat. In der genann-
ten Zeitspanne kann der nunmehr zusténdig gewordene Senat
die Rechtsprechung auf dem betreffenden Rechisgebiet unter
Umstinden fortentwickelt haben. Es ist nicht erwinscht und
widerspricht sogar dem Sinn und Zweck der CGeschidftsverteilung
nach Materien, vienn sich gleichwohl noch ein Serat, der sich
méglicherveise wegen einer inzwischen eingetretenen Anderung
der Geschidftsverteilung schon selt lingerer Zeit mit dem be-
treifenden Reclitsgebiet nicht mehr hat zu befassen brauchen,
nur deshalb mit einer solchen Sache vefassen miiBte, weil er
friilnher einmal fir dieses Rechtsgebiet zustdndig war. Dies
gilt auch dann, wenn vor dem frither zustidndig gevesenen Senat
bereits streitig verhandelt worden ist.

Bs ergibt sich hieraus, daB der Geschiftsverteilungsplan
des Bundesarbeitsgerichts fiir das Jahr 1962 hinsichtlich der
Pekandlung von "Riickldufern" mit Art. 101 GG im Einklang
steht Etwas anceres widre nur dann anzunehmen, wenn die inso-

eit guetroffene Regelung des Geschiédftsverteilungsplans den
7weck verfolgt hidtte, gerade eine ganz bestimmte Sache aus
rechtsstactlich nicht zu billigenden Griinden, insbesondere
mit Rickeicnt auf die an dieser bestimmien einzelnen Sache
beteiligten Purteien, dembisher zustdndig gewesenen Senzat

i
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zu entziehen. T'aBl ein solcher Fall hier vorlige, kann offen-
sichtlich nicht angenommen werden. Das tridgt auch die Revi-
sion nicht vor. Auch nach ihren Behaupiungen hat kein un-
sachlicher Grund daflir vorgelegen, daB der Geschiédftsvertei-
lungsplan fiir das Jahr 1962 die jetzt bestechende Regelung
eingefiihrt hat.

Offenbar verkennt die Revision den Begriff des gesetz-—
lichen Richters. Art. 101 GG faBt den "gesetzlichen Richter"
nicht in dem Sinne auf, daB unter ihm nur eine ganz bestimmte
Person oder ein ganz bestinmter Personenkreis zu verstehen
wiire, die von vornherein unabidnderlich allein fiir die Ent-
scheidung zustidndig wdren. Tas konnte:auch praktisch nicht
durchgefiihrt werden, wie sich schon daraus ergibt, daf ein
zunichst zur Entscheidung berufener Richter durch Tod,
Pensionierung, Versetzung usw. ausfallen kann.

Sonach ergibt sich aus dem wirksamen Geschidftsvertei-
lungsplan des Bundesarbeitsgerichts fiir das Jahr 1962 die
7ustédndigkeit des erkennenden Senats zur Entscheidung des

Rechtsstreits.

Hieraus ergibt sich weiter, caB sich die Bind<ungswirkung
des Beschlusseg des GroRen Senats auf den erkenncnden LErsten
Seriat und nicnt menr auf den Zweiten Senat als den Senat,
der den Grofen Senat angerufen hat, bezizshit. Das zeigt wie-
derum, daB der Ubergang der Sache auf den erkennenden Senat
auf das Ergebnis insoweit ohne EinfluB ist, als die Bindungs-
wirkung des Reschlusses des GroBen Senats sich nicht &dndert.
Eine fnderung dieser Bindungswirkung ist aber auch nicht in-
scwelt eingetreten, als der erkennende Senat bei der von ihm
anzustellenden Frifung die Ansicht vertreten konnte, die vom
GroBern Senat entschiedene Rechtsfrage sei fiir die ProzeBent-
scheidung nicht erheblich. Denn diesé Ansicht hiatte auch der
Zwelte Senat, falls er zustindig geblieben widre, nach der
Entscheidung durch den Grofen Senat liber den VorlagebeschluB
vertreten Xonnen.

-
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IT  Ter ¥Xlageanspruch wdre dann nicht begriindet, wenn es
sichh vm einen als solciien anerkannten Arbeitsunfall handeln

www.prinz.law

wiirde und die Vorschriften der §§ 898, 899 RVO, die den Arbeit-

geber von einer Paftung freistellen, sich auch auf Sachschaden

erstreckten. Wie bereits der Zweite Senat in seinem Vorlage-
bescnluB vom 25. Februar 1960 unter II ausgesprochen hat,

ist aber der Klageanspruch durch & 898 RVO, auch wenn der Un-
fall als Arvbeitsunfall anerkannt ist, nicht ausgeschlossen,
da es sich um einen Sachschaden handelt (vgl. die dortigen
Zitate). Dem ist der GroBe Senat beigetreten (vgl. dazu A I
letzter fAbsatz des Beschlusses vom 1C. November 1961). DNer
Umstand, dafl es sich moglicherweise um einen bisher nicht an-
erkannten Arbeitsunfall handelt, steht also dem Klageanspruch
nicht entgegen. Es bedarf somit nicint der Aussetzung, um

eine Tntscheidung der hierfir zustdndigen Behdrden iiber die
Frage der Anerkennung des dem Xliger zugestoBienen Unfalls

als Arbeitsunfall herbeizufiihren.

TIT Tas Landesarbeitsgericht meint, die Xlagefordexrung Xonne
nur aus Vertrag begriindet sein. Es hdlt jedoch eine Haftung

der Peklagten aus Vertrag, insbesondere aus dem Gesichitspunkte

der Flrsorgepflichtverletzung, deshalb fiir nicht gegeben,
weil die Beklaghe kein Verschulden treffe. Ein enderer Maf-
tungsgrund sei nicht ersichtlich.

Niese Ausfihrungen des angefochtenen Urteils halten
einer Nachpriifung in doppelter Hinsicht nicht stand.

1. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, eine Haftung des
Arbeitgebers filir einen dem Arveitnehmer bei der Arbeit er-—
wachsenen Sachschaden komme lediglich in Frage, falls dem
Arveitgeber ein Verschulden nachzuweisen sei, ist nach der
den erkennenden Senat bindenden Ansicht des Grofien Senats
rechtsirrig., Im PeschluB des GrofBlen Senats ist ausgefiihrt,

daf eine entsprechende Anwendung des § 670 BGR unter Umstinden

dazu flihren kann., einem Anspruch, wie dem hier vom Kliger
erhobeiien, stattzugeben. Tas ist nach Ansicht des GroBen
Senate dann der Fall, wenn es sich um eine gefidhrliche Arbeit
urd um in Yollzug dieser gefdhrlichen Arbeit entstandene
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Sachschdden handelt, die durchaus auBergewdhnlich sind, mit
deneri also der Arbeitnehmer nach der Art des Betriebes oder
nach der Art der Arbeit nicht zu rechnen hatie. Der Anspruch
des Arbeitnehmers geht in solchen Fdllen zwar nicht auf
Schadenersatz, wohl aber auf Wertersatz. Aus dem ProzeBvor-
trag des Kldgers ist zu entnehmen, cdaB er mit seiner Xlage
auch einen solchen Wertersatzanspruch geltend machen will.

Ob die Vbraussetzungen, unter denen nach Ansicht des
Groflen Senats eine solche Haftung eintritt, nidmlich die ge-
fdhrliche Arbeit und der in Vollzug dieser gefdhrlichen Ar-
beit entstandene durchaus auBergewdhnliche, vom Arbeitnehmer
nicht in Rechnung gestellte und auch nach der Art des Betrie-
bes oder der Arbeit nicht in Rechnung zu stellende Scha-
den, vorliegen, hat das Landesarbeitsgericht von seinem
Standpunkt aus nicht untersucht. Schon aus diesem Grunde
kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Es mul
vielmehr aufgehoben, die Sache muB zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung in die Berufungsinstanz zuriickverwiesen wer-
den

Nas Landesarbeitsgericht wird zunichst zu klidren haben,
ob es sich bei der Arbeit, in deren Verlauf dem Kliger der
Sachschaden entstanden ist, um eine " gefihrliche Arbeit"

im Sinne des Beschlucsses des Groflen Senats gehandelt hat.
Dies gilt in erster Linie von der Arbeit der Hafenarbeiter
iberhaupt. Wenn diese Arbeit der Hafenarbeiter allgemein
nicnt als "gefdhrliche Arbeit" anzusehen widre, so widre weiter
ziu prifen, ob die Arbeit, die der Xldger in dem Augenblick
verrichtet hat, in dem ihm der Sachschaden zustiefR, als
"gefihrliche Arbeit" im Sinne des Beschlusses des Grofen
Senats anzusenen ist: Ner Transport von mit SHiure gefiillten
Glasballons in der geschehenen, vom Berufungsgericht noch
ndher festzustellenden Ari

Um zu ermitteln, ob es sich bei Hafenarbeit im allge-
meinen oder bel der Arbeit des Xldgers am Unfalltage im be-
conderen um gefdhrliche Arbeit handelte, wird das ILandesar-
beitsgericht unter Umstédnden Ermittlungen iiber die Unfdll»
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hiufigkeit bei den betreffenden Arbeiten anstellen, vielleicht
auch eiren Gutachter hdren miissen. Auch konnten moglicherweise

hicridber Auskiinfte seitens der zustidndigen Berufsgenossen-
schafsen AufschluB geben. Nicht unberiicksichtigt wird in
diesem Zusammenhang bleiben konnen, dafl die Beklagte selbst
Hafenunmschlagsarbeiten im allgemeinen als nicht ungefdhrlich

Tezeichnet.

www.prinz.law

rzibt sich bel der weiteren Erorierung des Rechtsstreits,

dafl gefiihrliche frbeiten im Sinne des Beschlusses des Grofien
Senats in Frage kommen, so wird das Landesarbeitsgericht
welter die Frage priifen milssen, ob es sich bei dem TInfall,
der Veranlassung zum Rechtssireit gegeben hat, um ein " durch-
aus auflerzewdhnlicines Ereignis" gehandelt hat, ob also der
derm ¥liéger entstandene Sachschaden durchaus auBergewdhnlich
war und der Xldger nach der Art des Betriebes oder nach der
Art der Arbeit mit ihm nicht zu reclunen hatite. MuBte der
“litcer nit eincem solchen Schaden recinen, so kann er Verter-

Flir die Becntworitung dieser Frage kann es unier Umstdn-
den von RPedeutung sein, daf tariflich eine Reihe wvon Risiken
gercgelt ist, die mit den Arbeiten der Hafenbetriebsarbeiter
zusarmenhiingen: Filir bestiumte FElle sind tariflich Zulagen
filr di: Arbeitnehmer vorgeschrieben, und zwar insbesondere
fir Arbeiten, die mit gewissen Erschwernissen verbunden sind
(z. 3. Schmutzzulagen). DaB solche Zulagen nicht erwdhnt sind
fiir die Arveiten mit Ameisensdureballons, konnte evitl. dafiir
sprechen, daf diese Arbeiten nicht solche sind, bei denen
ein nfall der eingetretenen Art gewdshnlich (im Gegensatz
zu curchaus auflergewdhnlich) ist. Tas kdnnte - im Sinne der
Ausfithrungen des GroBen Senats - bedeuten, daB der Kliger
nicht wit dem Eintritt des ihm erwachsenen Schadens zu rech-
nen hatte. Tenn wenn - sei es einzelvertraglich, sei es ta-
riflich ~ fir bestimmte gefdhrliche Arbeiten ein Lohnzu-
schilag ausgesetzt wird, so spricht alles dafilir, daB dies we-
gen der mit der Arbeit verbundenen Gefahr des Eintritts von
Schiiden geschehen ist, die Gefahr als solche also von den
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Beteiligten erkannt und hingenommen worden ist. Werden azber
solche Lohnzuschlige trotz Gefidhrlichkeit der Arbeit nicht
ausgesetzt, so kann das dafiir sprechen, daBf jedenfalls der
Arteitnehmer die Gefahr nicht in Rechnung gestellt und zu
stellen hatte.

Tafiir, daB es sich um einen "auBergewdhnlichen" Sach-
schaden handelt, kOnnte unter Umstédnden weiter sprechen, daB
am Unfalltag nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts schon 100 Flaschen ohne Unfall transportiert worden
waren. Aber das allein dlirfte wiederum nicht ausreichen,
da das awuch auf einen gliicklichen Zufall bei einer "gewdhn-
lich" mit Schéden bedrohten Arbeit zuriickzufithren sein
kdrinte. Pas Landesarbeitsgericht wird also auch die Unfall-
hdufigkeit bei Arbeiten der hier in Frage kommenden Art im
groBeren Rahmen (flir lingere Zeit) festzustellen haben, um
entscheiden zu koanen, ob der dem Xldger zugestoBiene Unfall
durchaus auBergewdhnlich im Jinne des Beschlusses des

GroBen Senates war, ob also der Klédger nicht mit ihm zu
rechnen hatte. Dabei wird nicht auBer acht gelassen werden
konner., dafB der Kldger nicht zu den Stammarbeitern der Be-~
klagten gehOrte, sondern unstdndig beschiédfitigter Arbeit-
nehmer war. Auch das kann unter Umstiénden von Bedeutung
dafiir sein, ob er mit einem Schaden der ihm entstandenen Art
rechnen konnte oder nicht.

2. Stellt sich bei den vom Landesarbeitsgericht hiernach
vorzunchnenden weiteren Erdrterungen des Streitfalles heraus,
daB ec sich nicht um einen Sachschaden handelte, der im Voll-
zug einer gefhrlichen Arbeit, also in einem inneren addquaten
7Zusammenhang mit ihr, entstanden ist und durchaus auBerge-
wohnlich war, so wird das Landesarbeitsgericht, da dann nach
den vom Grofen Senat entwickelten Grundsdtzen eine Haftung
der Beklagten nur im Falle des Verschuldens in Betracht
kommt, zur Frage des Verschuldens der Beklagten noch ndhere
Teststellungen treffen rniissen, als das bisher geschehen ist.
Tenn die bisher im angefochtenen Urteil getroffenen Fest-
stellungen reichen nicht aus, um erkennen zu lassen, wie

sich der dem Kliger zugestoBene Unfall im einzelnen abge-
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spielt hat und ob nicht auf Seiten der Beklagten die Mog-
licnkeit und damit auch die Verpflichtung vorlagen, Mittel

L'e
3

c
&

VVege zu ergreifen, um den Eintritt des dem Xiidger ent-
tandenen Schadens zu verhiiten. Ob ein Verschulden der Be-
klagten vorlag, kann erst entschieden werden, wenn die ge-
samten Umsténde des Unfalls aufgeklidrt sind. Das ist jedoch
kisher nicht ausreichend geschehen,

Pel diesen seinen weiteren Erdrterungen wird das Landes-

arbeitsgericht auch hier von den Grundsdtzen auszugehen haben,

www.prinz.law

die der GrofBle 3enat unter dem Gesichtspunkt der Filirsorgepflicht-

verletzung in seinem Beschluf# vom 10. November 1961 aufge-
stellt hat (vgl. B I des Beschlusses), Das gilt nicht nur
hinsichtiich der dort erwgZhnten Beweisregeln, sondern vor
allem hinsichtlich des Organisationsverschuldens, zu dem

der Grofle Senat eingehend Stellung genommen nat. Im einzelnen
wird zur Vermeidung von Wiecerholungen auf den 2. Absatgz

ea( verwviesen. Das Landesarbeitsgericht wird eingehend aui-
kliren miissen, inwieweit Verpflichtungen der Beklagten im
Sinne der Anforderungen des Beschlusses ces Grofen Senats
vorgelegen haben una inwieweit die Beklagte hiergegen schuld-
haft verstofen hat.

In diesem Zusammenhang kann es eine Rolle spielen, daB
der Transport der Flaschen auf eisernen Xarren durchgefihrt
vurde. Es erscheint denkbar, daB auf ihnen der Transport ge-

fahrbringender ist als auf Holzkarren oder anderen Fahrzeugen,

insbesondere gummibereiften Wagen, da es sich um Behdlter aus
Glas handelte. In diesem 7usammenheng ist notfalls weiter
zv prifen, inwieweit die Beklagte das hHtte wissen und bve-

<

riicksicntigen miissen.

Ferner ist zu priifen, ob die Beklagte den KlHger nicht
auf ihr bekannte Gefahrenquellen der Arbeit, die der Xliger
71 verrichiten hatte, hitte hinweisen miissen. Der Kldger ge-
horte nicht zu den Stammarbeitern, so dafl unter Umsténden
die Moglichkeit bestand und fir die Beklagte erkennbar war,
daB er nit den Arbeiten der hier in Betracht xommenden Art

i
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nicht so vertraut war wie ein Stamnmarbeiter.

In diesem Zusammenhang wird wveiter die Frage zu erdrtern
sein, ob die Beklagte kraft ihrer Firsorgepflicht auch den
unstidndig beschiftigten Hafenarbeitern Schutzkleidung hdtte
zur Verliigung stellen miissen. Auch mit diesen befand sie sich
in einem Arbeitsverhdltnis, das ihr auch diesen gegeniiber
gewisse. Pflichten auferlegte. Insoweit besteht kein Unter-
schied hinsichtlich der Firsorgepflicht der Beklagten, gleich-
giltig, ob es sich um Stammarbeiter oder unstédndig beschaf-
tigte Hafenarbeiter handelte.

Kommt das Landesarbeitsgericht bei der Priifung dieser
*rage »u aer Feststellung, doBl es eine siurefeste Schutzklei-
dung nicht gibt, wird es weiter priifen miissen, ob es nichy
der TFirsorgepflicht der Beklagten entsprochen hitte, gleich-
wohl fiir diese Arbeiten eine Arbeitskleidung zu stellen, durch
die jedenfalls die eigene Kleidung der Arbeitnehmer bei dem
Unfall hidtte nicht beschédigt werden konnen. Hierbei wird
- auBler auf den Gesichtspunkt der Unfallhdufigkeit bei den
betrefrfenden Arbeiten - vor allem auch auf die {iblichkeit
abgestellt werden niissen.

gez. Dr. Schroder Bundesrichter Vichmann
Dr. Groninger befindet
sich =7.72t. in Urlaub
und ist ortsabwesend:

Dr. Schroder

rlfansen Hising
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