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Fiir dass Nachschlagewerk! Ja
Plir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs SeemG § 78 Abs. 2; BGB § 616

Leitsitzes 1. Durch "Krankheit' an der Arbeltsleistung verhindert
und damit arbeitsunfidhig ist ein Arbeitnehmer auch
dann, wenn die Xrankheit so schwer ist, dafBl sie
~ wie von Xrznkheitsbeginn erkennbar ist - nicht
benhoben werden kann, der Arbeitnehmer also durch
diese Krankheit dauernd erwerbsunfidhig ist-

2. Der Lohnfortzahlungsanspruch nach § 78 Abs. 2 des.
Seemannsgesetzes endet grundsdtzlich vor Ablauf der
Lohnfortzahlungsfrist, wenn wdhrend des Laufes dile’~
ser Frist das Arbeitsverhdlinis einverstidndlich in
ein Ruhestandsverhdltnis umgewandelt wird.

2. An Erkldrungen Uber die rechtliche Wirdigung eines

Sachverhaltes, die die Parteien abgegeben haben,
ist das Gericht nicht gebunden.

4. Auf den Verglitungsfortzahlungsanspruch bei Krank-
heit sind Leistungen aus der gesetzlichen oder
einer betrieblichen Altersversorgung nicht anzu-~

rechnen.
Aktenzeichen: 1t AZR 383%/60
Urteil des BAG vom 3. November 1961 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

an 3 cvember 1061

undsb eamt er Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeiisgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2o0. Oktober 1961 durch den
Prasidenten Professor Dr. HNiprercey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und ¥Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
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Dr. Dr. Matthias und Reibel fiir Recnt erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hemburg vom 14. Juni

1960 - 3 Ba 56,60 - aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verharndlung

und Entscheidung, auvch liber die Kosten der Revision,
an das lLandesarbeitsgericht zurlickverwiecen.

Von Recht s weegen !
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Tatbestand:

Der bei der Beklagten beschaftigt gewesene Kapitdn
Hans B erkrankte wi8hrend seines Urlaubs, der am
4. 4pril 1958 begonnen hatte, am 23. April 1958 an einem
Herzenfall. AnschlieBend war er arbeitsunfihig; vom 16. Juni
bic 31. Juli 1958 befand er sich in stationiirer Krankenhaus-
behandlung. Bereits wihrend dieses Krankenhausaufenthalts
stellte er bei der Kligerin den Antrag auf Gewdhrung einer
Rente aus der Angestelltenversicherung wegen Erwerbsunfihig-
Izgit. Diesen Rentenanspruch erkannte die Kldgerin am 24. No-
vember 1958 riickwirkend ab 1. April 1958 an. Die dem Kliger
gewiihrte Altersrente aus der Sozialversicherung stellte sich
auf monatlich 527,30 M brutto. | ’

Die Beklagte zahlte an Kapitén B fir die Zeit
bis zum 30. Juni 1958 die Heuer in voller Hohe von 1.350,00 M
monatlich weiter. Ab 1. Juli 1958 zahlte sie ihm aus einer
beil ihr bestehenden betrieblichen Altersversorgung einen mo-

lichen Betrag von 364,00 M. Am 7. Januar 1959 verstard
hapltan B o

Die Kldgerin gewdhrte an Kapitédn B in der Zeit
vom 1. Juni 1958 bis zum 22. Oktober 1958 Haus- und Kranken-
geld in Hohe von 1.454,19 M. Wegen dieser Leistungen liefl sie
sich von der Witwe des Kapitdns den diesem nach Ansicht der
Klégerin noch zustehenden Heueranspruch bis zum 22. Oktober
1958 abtreten.

it der Klage verlangt die Klidgerin Zahlung von
M,

-—
—

Dle Beklagte bittet um Klageabweisung.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Das Lendesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit
der Revision bittet die Beklagte um Klageabweisung, wdhrend
die Klégerin die Zurlickweisung dexr Revision beantragt.

r4

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch in
rechter Frist und Form cingelegt und begrindet worden.
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Sie muBte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zurickverweisung an das Landesarbeitsgericht fiilhren.
I. Nach § 78 Abs. 2 SeemG erhdlt ein erkrankter oder ver-
letzter Kapitdn "wdhrend der Dauer der Arbeitsunfdhigkeit,
hochstens jedoch bis zu 26 Wochen', die volle Heuver. Diese
Vorschrift ist nach § 1o SeemG zwingend. Sie kann also
nicht durech vertragliche Vereinbarungen abgedungen werden.

Darsn, daf Kapitén B im Sinne des § 78 Abs. 2
SeemG "erkrankt" war, und zwar durch seinen Herzanfall
vom 23. April 1958, kann nicht gezweifelt werden. Xrank-
heit ist ein regelwidriger Kdrperzustand. Diesem Begriff
der Lrankheit ist nicht immanent, daf es sich, wie die
Revision meint, um eine zeitlich begrenzte Arbeitsver-

inderung handeln miisse., Der Begriff "Krankheit" hingt
nicht von der DPauer dieses regelwidrigen Kbrrerzustandes
ab. Weiter ist sicher, daB dieser bei Xapitén B

19)1() 19p 919, YONY :SIOMUIE]

bestehende regelwidrige Zustand zur "Arbeitsunfihigkeit"
im Sinne des § 78 Abs. 2 gefihrt hat.

Die Revision will den Begriff der "Arbeitsunfdhigkeit"
dehin eingeschrinkt sehen, daBl von einer solchen nur dann
gesprochen werden kénne, wenn es sich um eine "behebhare"
Krankheit handele, die dem Arbeitnehmer nur zeitweilig

/8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁIIH[IIIIII

die Verrichtung der geschuldeten Dienstleistung unmdglich
imache. Wenn aber die Krankheit nicht behebbar und der Ar-

e

beitnebmer guf die Dauver an der Dienstleistung durch die-
se Krankheit verhindert sei, so liege keine "Arbeitsunfid-~

120Ydsa8 DYIN Y

higzkeit", sondern eine "Erwerbsunfiahigkeit'" vor. Liege
einz solche dauernde Erwerbsunfidhigkeit vor, so beruhe
sie gerade nicht auf einer "Arbeitsunfdhigkeit" im Sinne
des § 78 Abs. 2. Sei von Anfang an klar, daB der erkrgnk-
te Arbeitnehmer hiemals wieder seine Erwerbsfihigkeit er-
langen werde, so sei deshalb der Ansvruch aus § 78 Abs. 2,
der nur Iir den Fall der Arbeitsunfihigkeit eingreife,
nicht Zegeben.

Dem kann nicht gefolgt werden. § 78 Abs. 2 schreibt
die Lohnfortzahlung filir jeden Pell einer auf Krankheit
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(oder Verletzung) beruhenden Arbeitsunfiahigkeit vor. Von
ger Regelung werden sonach Krankheiten gleich welcher Dauer
und Schwere erfaft, sofern sie nur eine Arbeitsleistung des
noch im Arbeitsverh&@ltnis stehenden Arbeitnehmers ausschlie-
cen. ms werden also auch solche Krankheiten erfafB3t, die so
conwer sind, daf sie unbehebbar sind und dauwernde Erwerbs-

auslOsen. Dies gilt auch dann, wenn sich bereits

Krenkheit zeigt. Auch solche besonders schweren Krankheiten
und bleiben Krankheiten, die die geschuldete Arbeits-
ng verhindern und damit im Sinne des § 78 Abs. 2 zur
rigkeit fihren. Die Auffassung, bei einer von
r2 an bestehenden Nickhitbehebbarkeit der Krankheit ent-
1 der Arbeitnehmer nicht arbeitsunféhig, sondern
erwerbsunfidhig sei, der Lohnfortzahlungsanspruch, widre.mit
Crundsitzen der Firsorgepflicht, die in § 78 Abs. 2
ehenso wie in den Vorschriften der §§ 616 BGB, 63 HGB und
13% ¢ Abs. 2 GewO ihren Niederschlag gefunden haben, nicht
veveinbar. Denn wenn sie richtig wédre, wiirden die besonders
schwer erkrankten Arbeitnehmer des Schutzes dieser die Ge-
ﬁaltsfortzahlung vorsehenden Regelungen beraubt werden. Wenn

jin]

j2n, wie die Beklagte dies tut, die Begriffe "Arbeitsunfidhig-
keit" und "Erwerbsunfdhigkeit" einander gegeniberstellt, kann
nichi etwa gesagt werden, daB der Begriff der "Erwerbsunfihig-
reit" den der YArbeitsunfiéhigkeit" ausschlieBe. Vielmehr ist
die Ervierbsunfihigkeit ein besonders schwerer Fall der Ar-
peitounfihigkeit. Pies erkennt offensichtlich auch die Revi-
aion an, wenn sie ausfithrt, die Erwerbsunfihigkelt schlieBe
die Arbeltsunfihnigkelt ein.

Die Revision fihrt weiter aus: Da § 78 Abs. 2 aal die
cenplisifortzahlung nur fir bestimmte Zeitabschnitte vorschrei-
e, erfacse die Regelung gedanklich nur Fdlle einer vorilber-
gehenden Arbeitsverhinderung, nicht aber einer von Anfang an
eriernboren davernden Erwcerbsunfdhigkeit. Auch das ist nicht
zutreffend. Dic zeitliche Begrenzung der von den Arbeitgeber

i
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kraft seiner Firsorgepflicht geschuldeten Leistungen be-
ruht auf der Erwdgung, den Arbeitgeber eben nur fir be-
stimmte Zeitabschnitte mit der Vergitungsfortzahlung zu
belasten. Aus dieser Zielsetzung der zeitlichen Begren-
zung der Lohnfortzahlung kann aber nicht geschlossen wer-
den, dal bei nicht behebbarer Xrankheit von Anfang an
keine Vergltungsfortzahlungspflicht bestehe.

Die Revision versucht weiter, ihre Ansicht damis
zu begrinden, daf in einem solchen Falle dem Arbeitneh-
wer die Leistung der geschuldeten Arbeit auf die Dauer
unnéglich sei; deshalb entfalle bei dauernder ELrwerbs-
unfanigkeit nach § 323 BGB der Iokhnfortzehlungsanspruch
ungeachtet der Regelung des § 78 Abs. 2. Hier verkennt
die Revision von Grund suf die Bedeutung der Regelung
des § 78 Abs. 2 und der ihm entsprechenden Vorschriiten
der 3§ 616 BGB, 63 HGB und 133 ¢ Abs. 2 Gew0O. Diese Re-
gelungen wollen gerade trotz Unmbglichkeit der Dienst-
leistung wegen und wihrend der Krankheit dem Arbeitneh-
mer den Lonnanspruch auf die Dauer von 26 wWochen erhalten.
auf die Prage der Dauer der Unmodglichkeit stellen es weder
§ 78 Abs. 2 noch § 616 BGB noch § 63 H&B noch § 133 ¢
Abs . 2 GewO ab. Alle diese Vorschriften stellen ihrem
yssen nach eine Durchbrechung der Grundsitze des § 323

-t

3 dar. Auf diese sonach nicht anwendbaren Vorschriften
§ 323 BGB kenn sich die Revision nicht berufen.
Bine Berufung auf die Entscheidung des GroBen Senats

o3
G2
by

o
(6]
[6)]

des Sundesarbeitsgerichts vom 18. Dezember 1659, BAG 8,314
AP Ny, 22 zu § 616 BGB, nach der bei unverh&iltnisniBig
1anger lauer der Dienstverhinderung der Vergitungsanspruch
sus § 616 BGB nicht gegeben ist, scheidet schon deshalb
Aus, weil diese Regel durch die Scndervorschrilten fur
anegestellte und Arbeiter im Krankheitsfall und die fir sie
celtenden fest bestimmten Zeltriume der Vergiitungszohlung
i (6] 1

it asusgeschaltet ist.
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Sonach ist festzustellen, daB Kapitdn B
auf Grund seiner zur Arbeitsunfihigkeit filhrenden Krank-

heit den Lohnfortzahlungsanspruch vom 23. April 1958 an
die Douer von 26 YWochen erworben hat-

II. Der Gehaltsfortzahlungsanspruch beil Krankheit endet
aber vor Ablauf der Lohnfortzahlungszeit, wenn vor deren
Avlauf des Arbeitsverhiiltuis sein bknde findet. Dieser
Grundsatz eriihrt nur dann eine Ausnahme, wenn der Ar-
beitgeber gerade wegen der zur Arbeitsunfihigkeit fiih-
renden Lrankheit des Arbeitnehmers das Arbeitsverhdlt-
nis durch eine von ihm ausgesprochene Kiindigung beendet
(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.
1659, Bd. I, S. 309; BAG v. 6.10.1961 -~ 1 AZR 349/60 - im
Betrieh 1961 S.152%). In einem solchen Fall bleibt trotz
Besndigung des Arbeitsverhilitnisses der Anspruch bestehen.

“war hat die Krankenfirsorge fir die Schiffsmannschaft
im Seem® eine besondere Regelung erfahren. Im vorliegenden.
Fall iet der Kapitin in der Heimat erkrankt. In einem sol-
chien Falle wilrde auch vor Ablauf der Heuerforitzahlungs-
dauver nach § 78 Abs. 2 die Zahlungspflicht entfallen, wenn
dus Arbeitsverh#ltnis vor Ablauf dieser Zeit sein Ende ge-
funden hidtte.

Dies verkennt auch das Landesarbeitsgericht in der an-~
gefochtenen Entscheidung nicht. Es fihrt aber aus, die Be-
klagte habe selibst erkldrt, eine Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses mit B vor dem 22. Oktober 1958 (dem Ab-
lauf der Zeit von 26 Wochen) nicht behaupten zu wollen. Im
Tatbhestand seines Urteils verweist das landesarbeitsgericht
jedocih auf die vorbereitenden Schriftsitze und den Ubrigen
Akteninhalt. Damit ist insbesondere auch der Schriftsatz
vor 30. Kai 1960 der Beklagten in Bezug genommen. Dort hat
die Beklagte ausgefllhrt, sie sei der Auffassung, weder ihre
Richtlinien (liber die betriebliche Altersversorgung) noch
der mit Xapitén B geflUhrte Schriftwechsel gidben An-
1afl zu der Annahme, dafll das Dienstverhiiltnis einverstind-
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lich zum 30. Juni 1958 aufgeldst worden sei. Die Parteien
seien sich liber die Rechislage nicht in allen Teilen im
klaren gewesen. Die Beklagte habe die Ansicht vertreten,
sie brauche Uber den 30. Juni 1858 hinaus die Heuer an
Kapitén B nicht mehr zu zahlen, weil der fiir den
1. Juli 1958 angenommene Eintritt der Erwerbsunfihigkeit
ohne jede weitere Rechtshandlung das Ende des Dienstver-
hédltnisses zur Folge gehabt und sie dementsprechend mit
der Zahlung ihrer betrieblichen Flirsorgeleistung einge
setzt habe. Kapitén B andererseits habe zunidchst
auf dem Standpunkt gestanden, daB ihm ein Heuerfortzah-
lungsanspruch bis zum 22. Oktober 1958 zustehe. Insoweit
hat die Beklagte auf ein nicht bei den Akten befindlicher
Schreiben des Kapitédns B vom 20. September 1958
Bezug genommen.

Aus diesem vom Landesarbeitsgericht in Bezug genom-
menen Gesamtvorbringen der Beklagiten folgt, daf die Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis mit dem Einsetzen ihrer be-
trieblichen Altersversorgung am 1. Juli 1958 als beendet
angesehen hat, und zwar ohne dafl es einer einverstidndli-
chenlufhebung dieses Arceitsverhéiltnisses bedurft hidtte.
S0, wie die Beklagte dies vortrégt und von sich aus die
Annahme einer einverstidndlichen Aufhebung des Arbeitsver-
n#ltnisses verneint, handelt es sich nicht um den Vortrag
von Tatsachen, sondern um den von ZRechtsansichten. Die
Erkldrungen, die die Parteien in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Revisionsgericht zu den Rechtsfragen abgege-
ben haben, lassen Zweifel entstehen, ob nicht doch eine
einverstidndliche Aufhebung des Arbeitsverhidltnisses statt-
gefunden hat. Die Parteien haben in der Revisionsinstanz
zum Ausdéruck gebracht, daB ihnen Ubereinstimmend ent-
scheidend daren gelegen gewesen sel, nur eine rechtskraf-
tige Entscheidung dariiber zu crhalton, ob der Begriff der
Krankheit im § 78 SeemG dadurch ausgeschlossen werde, dafB
es sich um eine dauernde urwevbsunLuhlgkeit gehandel?t
habe., Bs bestehen daher Zweifel iber den wirklichen Sinn
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vd die wirkliche rechtliche Bedeutung der Parteierkléd-
rungen VOr dem Berufungsgericht. Tatsichlich steht ledig-
dafl Xapitén B aus der gesetzlichen Sozi-
alversicherung rickwirkend auf Grund des Rentenbescheides
24 . Hovember 1958 ab 1. April 1658 Rente erhielt und
itm weiterhin ab 1. Juli 1958 von der Beklagten aus
ieren Altersvercorgung betriebliche Ruhegeldzahlungen zu-

dexr
cefloscen sind. Diese Zahlungen (insbesondere die aus der

vetriebiichen Altercversorgung) hat Kapitén B
angenonmen. In der Zahlung des betrieblichen Ruhegeldes
durch die beklagte und der Annahme dieser Zahlungen durch
Kapitin B , der auch Gewdhrung der Altersrente aus
der Yczialversicherung beantragt hatte, kann die einver-
atindiiche Aufhebung des zwischen den Parteien eingegan-
Arbeitsverhdltnisses durch Umwandlung dieses Arbeits-
vorhiltnieses in ein Ruhestandsverhdltnis gesehen werden.
es ist kaum anzunehmen, dafl die Beklagte Arbeitsent-
2r) und betriebliche Altersrente nebeneinander
wollte. Die Zahlung dieser Altersrente kann nach dem

zum Ausdruck gekommenen Irkladrungsgehalt dahin auf-

werden, daR die Beklagte das Arbeitsverh&ltnis 1ldsen

i

PO,
und in cin Kuhest

-

andsverhdltnis umwandeln wollte. Es spricht
absr auch viel dafir

, daB Kapitén B mit der Beklag-

tan im Hinblick auf seine bevorstehende Vollinvalidisierung

unnd die Zntgegennahme der betrieblichen Rente dariiber einig

war, Ga?l er bei der Beklagten zum 1. Juli in den Ruhestand
h

en den Parteien anstelle des aktiven

-

in Ruhestandsverhilinis begrindet
werde. Denn es ist eine Erfahrungstatsache und folgt aus
der Natur der Sache, dafl jedenfalls regelmdfig ein Ruhe-
stendsverhiltnis dann begrindet wird, wenn gleichzeitig das
alktive Arbeiteverhdlinis aufgehoben wird.
Der Pall kann aber auch so0 liegen, dafB eine einverstiédnd-
liche Authcbung des aktiven Arbeitsverhiltnisses deshalb
nicht gegelen ist, weil Kapitén B am 1. Juli noch
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keine Gewifheit tber den Ausgang seines Rentenverfahrens
bei der Seekasse hatte und daher zunidchst einmal das ak-
tive Arbeitsverhidltnis aufrecht erhalten und sich den An-
spruch aus § 78 SeemG weiter sichern wollte.
Ob sonach eine einverstidndliche Aufhebung des Ar-
beitsverhdltnisses und dessen Unwandlung in ein Ruhe-
tardsverhdltnis zum 1. Juli tatsichlich gegeben ist,
kann von dem Revisionsgericht nicht abschlieBend beur-
teilt werden. Hier kommt es entscheidend auf das Verhal-
ten belder Parteien, der Beklagten und des Kapitidns B -
, an. Das Landesarbeitsgericht wird deshalb zu prii-
fen heben, welche Erklérungen die Beklagte abgegeben hat,
als sie erstmals an Kapitdn B die betriebliche
Altersrente auszahlte, und welche Erkldrungen anderer-
seits XKapitén B darauf abgegeben hat, insbesondere
ob er die betriebliche Rente ab 1. Juli vorbehaltlos eni-
gegengenommen hat und damit mit seiner Versetzung in den
Ruhestand bei der Beklagten zu dem genannten Datum ein-
verstanden war. Das Landesarbeitsgericht wird die Verhand-
lungen zwischen den Parteien und insbesondere den im
Schriftsatz vom 30. Mai 1960 erwihnten Schriftwechsel
néher zu prifen haben. Auch wird das Landesarbeitsgericht
den genzuen Zeitpunkt festzustellen haben, an dem B
die Gewdhrung von Altersrenve aus der Sozialver-
sicherung beantragt hat. Auch daraus kdnnten sich Anhalts-
punkte fur die Auslegung seiner Erkladrungen bel Annahme
der betrieblichen Altersrente ergeben.
Kommt das Landesarbeitsgericht auf Grund der von ihn
vorzunehmenden rrifung und Wirdigung zu der Auffassung,
dzB das Arbeitsverhdltnis zwischen der Beklagten und Ka-
pitdn B am 30. Juni 1958 sein Ende gefunden hat,
so wirde die Klage abzuweisen sein. Denn dann kdnnten
keine Anspriche aus § 78 Abs. 2 SeemG mehr erhoben wer-
den, da die Zahlungsverpflichtung nach dieser Vorschrifi
mit Beendigung des Arbeitsverhdltnisses endet.
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So0llte sich dagegen ergeben, dal das Arbeitsverhdlt-
nis Uber den 1. Juli hinaus noch bis zum 22. Oktober 1958
at, so widre die Klage begriindet.

D
wm
e
m
ot
=
&
I~
=
joy

e Beklagte trigt zwar noch vor, Kapitin B
it die KlZgerin miBten sich auf den Heueranspruch
gowoh? die Leistungen der Sozialversicherung (Invaliden-
) wie der Beklagten selbst (betriebliche Altersrente)
anrecpnen lassen. Die Sozialversicherungsrente bhetrug
¢ #, die betriebliche Altersrente 364,-~ #i. Beide Ren-
11 zusammen stellen sich auf 891, # monatlich. Die Dif-
erenz zu dem Heueranspruch von 1. 950,—~ ¥ monatliich war
deher immer noch 458,70 ¥ monatlich, so daB fiir die 3 ¥2
1. dJuli bis zum 22. Cktober 1958 ein die Klage-
forderung libersteigender Betrag verbleibt. Es kommt sonach
schon aus diesem Grunde auf die IFrage, ob diese Renten an-
zurechnen sind, nicht entscheidend an.
Im tbrigen wHre eine Anrechnung der Soczialversiche-
rungsrente aber nicht gerechtfertigt. § 78 Abs. 2 SeemCG
sient die Anrechnung dieser Renten auf den Lohnfortzahlungs-
h

nach ¢ 616 BGE geboten. Nach § 616 Abs. 1 Satz 2 RGB muB
itnehmer nur den Betrag anrechnen lassen,
ik fir die Zeit der Verhinderung aus einer auf Grund

dey i
geoetzlicher Verpflichtung bestehenden Kranken- oder Unfall-

versicheruvng zukommt. Um solche Leistungen handelt es sich
hier aber nicht, sondern um Invalidenrente aus der Sozial-
versiciierung. Die Anrechnung derartiger Renten ist nicht

Ergiht uich, daB ein Ruhestandsverhiltnis 2b 1. Juli

st, sollte aber die FPriifung der rFrage der Auf-
rbeitsverhiltnisses ergebnislos oder zweifel-
so wire nach den Grundsitzen des prima facie

i
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Bewieises auch von der Aufhebung des Arbeitsverhidltnisses
auszugehen, da dies der Natur der Sache und der allge-
meinen Erfahrung entspricht.

Die Klidgerin wire dann, da bewelsi8llig, mit der

Klage abzuwelsen.

gez . Nipperdey Yichmann Dr. Schroder

Dr. Matthias Reibel
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