
3. Dez )954
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Sammlung!
Für die Fachpresse!

Ja
Ja
Ja

Gesetz: §§ 11 Abs.l S.l, 112 ArbGG, 10 ArbGG/26, 322 Abs.l ZPO. 
Leitsätze:
1. ) Der Betriebsrat kann sich vor den Arbeitsgerichten durch

Gewerkschaftsvertreter als Prozeßbevollmächtigte vertreten 
lassen, wenn auch nur ein Mitglied des Betriebsrats der 
betreffenden Gewerkschaft angehört.

2. ) Das Arbeitsgericht ist für Streitigkeiten über Bestehen
oder Nichtbestehen von Vereinbarungen zwischen Betriebs­
räten und Arbeitgebern der Betriebe und Verwaltungen des 
öffentlichen Dienstes sachlich zuständig.

3. ) Eine Klage ist unzulässig, wenn zwischen denselben Par­
teien über denselben Gegenstand schon ein Rechtsstreit 
geschwebt hat, der durch ein rechtskräftiges Urteil ent­
schieden worden ist. Die Rechtskraft dieses Urteils 
schließt jede neue Verhandlung und Entscheidung über die 
in dem Urteil festgestellte Rechtsfolge zwischen den Par­
teien aus.

4. ) Auch die sachliche Unrichtigkeit des rechtskräftigen Ur­
teils ändert hieran nichts. Sie muß gegenüber der Rechts­
kraft zurücktreten.

5. ) Ein sog. Prozeßurteil, das endgültig und vorbehaltlos
über eine Rechtsfolge, wie z.B. über die sachliche Unzu­
ständigkeit des Arbeitsgerichts, entschieden hat, ist 
eine Entscheidung über den erhobenen Anspruch und genau 
so der Rechtskraft fähig, wie Urteile, die in der Sache 
selbst entscheiden.

Aktenzeichen: 1 AZR 381/54
- Urt. des BAG v. 3. Dezember 1954 LAG Haram
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V erkundet
^  3. Dezember 1954 

gez . H i ß l e r , 
A n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

h a t  d e r  E r s t e  ..-enat des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n  der  
S i t z u n g  vom 3* Dezember 1954 u n t e r  Mitwirkung des 
P r ä s i d e n t e n  P r o f .  Dr.  H ipperdey sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. König und Dr. poelmann und d e r  Bundes- 
a r b e i t s r i c h t e r  Dr. Reinecke und Lübbe f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  der  
4. Kammer des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Hamm 
-  Az. 4 Sa 221/54 -  vom 25. Ju n i  1954 wird 
au f  s e in e  Kosten zurückgewiesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbe s t a n d

Am 7. Dezember 1953 erhob der  K läge r  gegen d ie  
Bek lag te  e ine l ' . e s t s t e l l u n g s k l a g e  mit dem Antrags

" f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B e t r i e b s v e re in b a r u n g ,  
a b g e sch lo s sen  zwischen dem B e t r i e b s r a t  und

, d e r  Yiferksleitung am 1.7.194-7, G ü l t i g k e i t  habe".

Die K l a g e s c h r i f t  war a b g e f a s s t ,  u n t e r z e i c h n e t  und 
e i n g e r e i c h t  durch e in en  G e w e rk s c h a f t s s e k re tü r  de r  ÜIV in  
Bochum a l s  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te n  des K lä g e rs .

Nachdem d ie  Bek lag te  d ie  E inrede  d e r  s a c h l i c h e n  Unzu­
s t ä n d i g k e i t  des A r b e i t s g e r i c h t s  erhoben h a t t e ,  wies das 
A r b e i t s g e r i c h t  d ie  Klage durch ,  r e c h t s k r ä f t i g e s  P rozeßur­
t e i l  vom 11. J a n u a r  1954 ab .  Die U r t e i l s f o r m e l  l a u t e t ;

"Auf d ie  E inrede  de r  B ek lag ten  wird d ie  Klage
a l s  u n z u l ä s s i g  abgewiesen .  Die Kosten des
K e c n t s s t r e i t s  t r ä g t  d e r  K läge r .  Der Y.ert des
S t r e i t g e g e n s t a n d e s  wird au f  200 .-DM f e s t g e s e t z t " .

In  den Gründen des U r t e i l s  f ü h r t  das A r b e i t s g e r i c h t  
a u s ,  das  A r b e i t s g e r i c h t  s e i  zur  E n tsch e id u n g  des Rechts­
s t r e i t s  n i c h t  z u s tä n d ig ,  w e i l  das BetrVG a u f  B e t r ieb e  
und Verwaltungen des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  k e in e  Anwendung 
f i n d e .  Die Anwendbarkeit  des § 112 ArbGG wurde vom A r b e i t s ­
g e r i c h t  v e r n e i n t .

Am 4* F eb rua r  1954 ei'hob d e r  K läger  durch  dense lben  
p r o z e s s b e v o l l m ä c a t i g t e n  G e w e rk s c h a f t s s e k re t ä r  neue rd ings  
Klage gegen d ie  B e k lag te ,  d ie  dense lben  S t r e i t g e g e n s t a n d  
zum I n h a l t  h a t t e .  Der K lag ean t rag  l a u t e t e  w ieder;

" f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B e t r i e b s v e re in b a r u n g ,  
a b g e sch lo s sen  zwischen dem B e t r i e b s r a t  und 
d e r  » e r k s l e i t u n g  am 1 .7 .1 9 4 7 ,  G ü l t i g k e i t  habe" .

Die B ek lag te  b e a n t r a g t e  
K lage abwe i  su n g .

Durch b e r u f u n g s f ä h ig e s  U r t e i l  vom 14. A p r i l  1954 wies 
d a s  A r b e i t s g e r i c h t  auch d i e s e  Klage ab. Es f ü h r t e  aus ,  cs  
s e i  zu e i n e r  s a c h l i c h e n  Entsche idung  über  den C t r e i t  de r  
P a r t e i e n  n i c h t  b e f u g t ,  w e i l  d e r  Klage d ie  R e c h t s k r a f t  des
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U r t e i l s  vom 11. J a n u a r  1954 e n tg e g e n s te h e .

Der K läge r  l e g t e  gegen d i e s e s  U r t e i l  Berufung e i n ,  
d ie  durch  U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  vom 25« Ju n i  
1954 zurückgewiesen  wurde. Die R e v is io n  wurde z u g e la s sen .  
Das U r t e i l  f ü h r t  aus ,  d ie  Klage s e i  n i c h t  ordnungsgemäss 
e rhoben worden. Der G e w e rk s c h a f t s s e k re t ä r  d e r  OLV s e i  
n i c h t  b e f u g t  gewesen, f ü r  den K läg e r  Klage zu e rheben .  
Gemäß § 11 nbs .  1 ArbGG bes tünde  f ü r  G ew erk sch a f t s sek re ­
t ä r e  nur  d i e  M ö g l ich k e i t ,  vo r  den .A rb e i t s g e r i c h te n  M it­
g l i e d e r  von Gewerkschaften ,  d ie  Gewerkschaft  s e l b s t  oder  
Zusammenschlüsse von Gewerkschaften  zu v e r t r e t e n .  Der Be­
t r i e b s r a t  s e i  ab e r  ke ine  Gewerkschaft ;  e r  s e i  auch a l s  
s o l c h e r  n i c h t  M i tg l ie d  e i n e r  G ew erkschaft .  Der Gewerk­
sc h a f  t s s e k r e t ä r  s e i  a l s o  n i c h t  p o o t u l a t i o n s f ä h i g  gewesen. 
Eine ordnungsmässig  erhobene Klage habe n i c h t  Vorgelegen.  
Deshalb habe s i e  von v o rn h e re in  a l s  u n z u l ä s s i g  abgewiesen 
werden müssen.

Das .B e ru fu n g s u r te i l  wurde dem K läger  am 12. August 
1954 z u g e s t e l l t .  Er l e g t e  h ie rg e g e n  am 6. oeptember 1954 
R e v is io n  e i n ,  d ie  e r  am 16. September 1954 b e g rü n d e te .

Der K läg e r  r ü g t  V er le tzu n g  des § 11 ArbGG und b e g e h r t  
Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  und Zurückverweisung 
d e r  .Sache zu r  e r n e u te n  Verhandlung und E n tsche idung  an 
das B e r u f u n g s g e r i c h t .

E n t s c h e i dung s gründe

Das angefoch tene  U r t e i l  h a t  zu Gnrecht d ie  r o s t u l a t i o n s -  
f ä h i g k e i t  des G e w e r k s c h a f t s s e k r e t ä r s ,  de r  f ü r  den K läger  
d ie  Klage v o r  dem A r b e i t s g e r i c h t  erhoben h a t t e ,  v e r n e i n t .

U n te r  P o s t u l a t i o n s f ä h i g k e i t  e i n e r  P a r t e i  oder  i h r e s  
P ro z e s s b e v o l lm ä c h t i g t e n  i s t  d ie  F ä h ig k e i t  zu v e r s t e h e n ,  
dem p r o z e s s u a l e n  Handeln d ie  r e c h t s e r h e b i i c h e  l ^ s c a e in u n g s -  
form zu geben ( v g l .  Rosenberg, Lehrbuch des Dt.  Z i v i l -  
p r o z e ß r e c h t s ,  1954, § 44 1 , 2 ) .  Die P o s t u l a t i o n s f ä h i g k c i t  
i s t  m i t h i n  P rozeß h an d lu n g sv o rau sse tzu n g .  Eine Prozeßhand­
lu n g ,  d i e  von einem n i c h t  P o s t u l a t i o n s f ä h ig e n  vorgenonnen
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w ird ,  e n t b e h r t  d e r  Wirksamkeit ( v g l .  Rosenberg aaO § 44 
I I ,  l ) . Da d ie  Klageerhebung eine P rozesshand lung  i s t ,  
kann s i e  wirksam nur d u rch  e in e  p o s t u l a t i o n s f ä h i g e  P a r t e i  
oder  i h r e n  p o s t u l a t i o n s f ä h i g e n  B e v o l lm äch t ig ten  vorgenom­
men werden. G esch ieh t  d i e s  n i c h t ,  dann i s t  d ie  Klage n i c h t  
ordnungsmässig  e rhoben .  Es f e h l t  an e i n e r  P rozeßvoraus­
s e t z u n g ,  so daß d ie  Klage durch P r o z e s s u r t e i l  a l s  unzu­
l ä s s i g  abzuweisen i s t  ( v g l .  Rosenberg aaO § 44 11 ,2 ;  § 89 
1 , 2 ) .  Ob d e r  G e w e r k s c h a f t s s e k r e t ä r , d e r  f ü r  den Kläger  
v o r  dem A r b e i t s g e r i c h t  d ie  Klage erhoben h a t ,  h i e r  p o s tu ­
l a t i o n s f ä h i g  war, häng t  davon ab, ob e r  gemäß § 11 Abs. 1 
ArbGG b e fu g t  war, f ü r  den k lagenden  B e t r i e b s r a t  vo r  den 
A r b e i t s g e r i c h t e n  a u f z u t r e t e n .

Die P a r t e i e n  können s i c h  vor  den A r b e i t s g e r i c h t e n  
auch durch V e r t r e t e r  von Gewerkschaften  oder  i h r e r  Zusammen­
s c h l ü s s e  v e r t r e t e n  l a s s e n ,  wenn d ie s e  Personen  k r a f t  Satzung 
oder  Vollmacht zu r  V e r t r e tu n g  b e fu g t  s in d  und f ü r  den Zusam­
m en sch lu ss ,  den Verband oder  deren  M i t g l i e d e r  a u f t r e t e n  
(§ 11 Abs. 1 S. 1 ArbGG). Keine V e r t r e tu n g s b e fu g n i s  c t e h t  
einem G e w e rk s c h a f t s v e r t r e t e r ,  m i th in  f ü r  P a r t e i e n  zu,  d ie  
weder e ine  Gewerkschaft t , noch e i n  Zusammenschluss von Ge­
w e r k s c h a f t e n ,  noch auch de ren  M itg l ied .  • s in d .  Für  so lche  
P a r t e i e n  wirksame P rozesshand lungen  vorzunehmen, f e h l t  ec 
an  d e r  P o s t u l a t i o n s f ä h i g k e i t  des Gewerkschaf t s v e r t x ’e t e r s o  
Es i s t  h i e r  a l s o  e n t s c h e id e n d ,  ob d e r  f ü r  den K läger  vor  
dem A r b e i t s g e r i c h t  a u f g e t r e t e n e , d e r  ÖIV zugehörige  Ge­
w erkscha f  t s s e k r e t ä r  f ü r  e i n  M i tg l i e d  s e i n e r  Gewerkschaft 
a u f g e t r e t e n  i s t .  Das angefoch tene  U r t e i l  v e r n e i n t  
d i e s  m it  d e r  Begründung, de r  B e t r i e b s r a t  a l s  s o l c h e r  
s e i  n i c h t  M i tg l i e d  d e r  Gewerkschaft ÜTV. Nach dem G ece tzes -  
w o r t l a u t  i s t  d i e s  b e i  b l o s s e r  W o r t i n t e r p r e t a t i o n  z u t r e f f e n d .  
Denn d e r  B e t r i e b s r a t ,  d e r  s e l b s t r e d e n d  weder s e l b s t  
e in e  Gewerkschaft  noch g a r  e in  Zusammenschluss von 
G ew erkschaf t e n  i s t  ( v g l .  H ueck-Nipperdey, IVG 2. A ufl .
§ 2 Anm.12), kann a l s  s o l c h e r  auch n i c h t  M i tg l ie d  e i n e r  
G ew erkschaf t  s e i n .  Gleichwohl i s t  mit  Rücks ich t  auf  den

-  5 -JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


%

-  5 -

Sin n  d e r  V o r s c h r i f t  des § 11 Abs. 1 S. 1 ArbGG e i n e  Ver­
t r e tu n g s m ö g l i c h k e i t  des B e t r i e b s r a t s  durch G ew erkschaf ts -  
s e k r e t ä r e  g r u n d s ä t z l i c h  zu b e ja h e n .

Das Problem d e r  V e r t r e tu n g s m ö g l i c h k e i t  d e r  B e t r i e b s ­
r ä t e  durch  G e w e r k s c h a f t s v e r t r e t e r  v o r  den A r b e i t s g e r i c h t e n  
i s t  n i c h t  neu .  Aufgrund der  Fassung des § 11 Abs. 1 ArbGG/26 
waren auch s e i n e r z e i t  u r s p r ü n g l i c h  Bedenken a u f g e t r e t e n  gegen 
d ie  Zulassung  e i n e s  V e r b a n d s v e r t r e t e r s  a l s  P r o z e ß v e r t r e t e r  
e i n e r  k lagenden ,  gemäß § 10 ArbuG/26 p a r t e i f ä h i g e n  A r b e i t ­
n eh m ersch a f t .  Denn auch d ie se  konnte a l s  so lche  n i c h t  M i tg l ie d  
e i n e r  Gewerkschaft  s e i n .  Gleichwohl i s t  man damals ü b e r  den 
G e s e tz e s w o r t l a u t  h inausgegangen und h a t  angenommen, nach dem 
Sinn d e r  V o r s c h r i f t  des § 11 ArbGG/26 könne auch d ie  A r b e i t ­
nehm erschaf t  e i n e s  B e t r i e b e s  a l s  P a r t e i  durch e in en  Gewerk­
s c h a f t s v e r t r e t e r  vo r  dem A r b e i t s g e r i c h t  v e r t r e t e n  werden. 
V er lan g t  wurde l e d i g l i c h ,  daß u n t e r  den Angehörigen d e r  vor  
dem G er ich t  a l s  P a r t e i  e r sch e in en d en  A rb e i tn e h m ersch a f t  
e ine  i rgendw ie  e r h e b l i c h e  Zahl von Arbeitnehmern vorhanden 
s e i ,  d ie  i n  d e r  b e t r e f f e n d e n  A rbe i tnehm ervere in igung  o rg a n i ­
s i e r t  war,  d e ren  V e r t r e t e r  d ie  A rb e i tn e h m ersch a f t  v o r  dem 
A r b e i t s g e r i c h t  v e r t r e t e n  s o l l t e  ( F la tow -Joachim , ArbGG § 11 
Anm. 9 ) .  Dementsprechend wurde d ie  A ns ich t  v e r t r e t e n ,  daß, 
wenn d ie  A rbe i tnehm er  n i c h t  b e i  d e r s e lb e n ,  sondern  b e i  v e r ­
sch ied en en  t a r i f f ä h i g e n  A rbe i tnehm ervere in igungen  o r g a n i s i e r t  
s e i e n ,  d ie  V e r t r e tu n g  d e r  A rb e i tn e h m ersch a f t  von jedem 
O r g a n i s a t i o n s v e r t r e t e r  wahrgenommen werden könne, d e s s e n  
O r g a n i s a t i o n  e i n  T e i l  d e r  Arbeitnehmer angehöre .  Der vom 
G ese tzg eb er  g e f o r d e r t e  in n e re  Zusammenhang zwischen d e r  zu 
v e r t r e t e n d e n  P a r t e i ,  näm lich  d e r  A rb e i tn e h m e rs c h a f t ,  und clor 
V e re in ig u n g ,  d e ren  Organ d ie  V e r t r e tu n g  übernehmen s o l l e ,  
s e i  damit schon gegeben (Dersch-Volkmar,  ArbGG 4. A u f i .  § 11 
Anm. 6 bC } § 10 Anm. 5 c D ) .

Diese R e c h ts a u f fa s su n g  wurde im w e s e n t l i c h e n  auch von 
d e r  dam aligen  Rech tsprechung ,  n am en t l ich  von dem Heicho- 
a r b e i t s g e r i c h t  ( a l l e r d i n g s  ohne nähere  Begründung) g e t e i l t  
;,SAG ARSlg. Bd. 6 S. 187; v g l .  im ü b r ig e n  LAG Mannheim 3d. 5 
Sc 33; LAG B e r l i n  ebenda S. 33; a .A. LAG G le iw i tz  Bd. 5 S. 34,
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Wenn es auch merkwürdig i s t ,  daß d e r  G ese tzgeber ,  dem 

d ie s e  P ro b lem a t ik  bekannt  s e i n  m uss te ,  g le ich w o h l  auch 
n e u e rd in g s  e in e n  G e s e tz e s w o r t l a u t  gewählt  h a t ,  der  den 
engen des f r ü h e re n  ArbGG e n t s p r i c h t ,  so kann dennoch 
d a rau s  n i c h t  g e s c h lo s s e n  werden, d ie  neue Y/ortfassung 
s e i  bewusst  so eng gew ählt  worden, um d ie  Unmöglichkeit  
e i n e r  V e r t r e tu n g  des B e t r i e b s r a t s  durch  e inen  G ew erkschaf ts­
f u n k t i o n ä r  vo r  den A r b e i t s g e r i c h t e n  f e s t z u l e g e n .  Vielmehr 
h a t  auch h eu te  t r o t z  des W o r t lau ts  aus dem Sinn und Zweck 
des § 11 Abs. 1 ArbGG e ine  d e r  f r ü h e re n  ä h n l ic h e  Lösung 
d e r  Frage zu e r f o lg e n .

In  Anwendung des § 133 BGB d a r f  man b e i  d e r  Auslegung 
e i n e s  G ese tzes  n i c h t  an seinem Y.'ortlaut h a f t e n  b l e ib e n ;  es 
i s t  d e r  w i r k l i c h e  W il le  äe3 G ese tzgebers  zu e r f o r s c h e n .  
Deswegen i s t  au f  Sinn und Zweck d e r  V o r s c h r i f t  über  d ie  
V e r t r e tu n g s b e f u g n i s  von V e r b a n d s v e r t r e t e r n  v o r  den A r b e i t s ­
g e r i c h t e n  a b z u s t e l l e n .  Wie f r ü h e r ,  so w i l l  auch heu te  d ie  
V o r s c h r i f t  des § 11 Abs., 1 S. 1 ArbGG i n  dem d o r t  vorge­
sehenen  Rahmen e in e  e r l e i c h t e r t e  V e r t r e tu n g s m ö g l ic h k e i t  
f ü r  d i e  an A r b e i t s r e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  b e t e i l i g t e n  P a r ­
t e i e n  gegenüber  den V o r s c h r i f t e n d e r  ZPO s c h a f f e n .  Ls 
s o l l  d ie  M ö g l ich k e i t  g e w ä h r l e i s t e t  s e i n ,  daß d ie  A rb e i t ­
nehmer-  o d e r  A r b e i t g e b e r i n t e r e s s e n  d u rch  V e r t r e t e r  der  
b e i d e r s e i t i g e n  O rg a n i s a t io n e n  wahrgenommen werden können, 
ohne daß d i e s e  V e r t r e t e r  d e r  Beschränkung des § 157 Abs.
1, Abs. 2 ZPO u n t e r l i e g e n  (§ 11 Abs. 3 ArbGG). Die Zu­
l a s s u n g  d e r  V e r b a n d s v e r t r e t e r  vo r  den A r b e i t s g e r i c h t e n  
w u r z e l t  a l s o  i n  dem W il len  des G ese tze s ,  daß, soweit  d ie  
A r b e i tn e h m e r s e i t e  i n  B e t r a c h t  kommt, A r b e i t n e h n e r i n t e r o s -  
sen  o r g a n i s i e r t e r  A rbe i tnehm er ,  s e i e n  d ie  I n t e r e s s e n  
i n d i v i d u e l l e r  oder  k o l l e k t i v e r  A r t ,  durch  V e r t r e t e r  i h r e r  
O r g a n i s a t i o n  v o r  den A r b e i t s g e r i c h t e n  wahrgenommen werden 
können. Das i s t  ab e r  auch dann der  F a l l ,  wenn der" .B e t r ie b s ­
r a t  i n  einem R e c h t s s t r e i t  P a r t e i  i s t ,  v o r a u s g e s e t z t  dass  
auch n u r  e i n  M i tg l ie d  des B e t r i e b s r a t s  d e r  O rg a n is a t io n  
a n g e h ö r t ,  d e s s e n  O r g a n i s a t i o n s v e r t r e t e r  b e i  e n t s p re c h e n ­
d e r  V ollm ach t  des B e t r i e b s r a t s  d ie s e n  v o r  dem A r b e i t s -
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g e r i c h t  v e r t r e t e n  s o l l .  Denn dann nimmt de r  G ew erkschaf ts ­
v e r t r e t e r  das K o l l e k t i v i n t e r e s s e  d e r  A rbe i tnehm er ,  das 
d e r  B e t r i e b s r a t  zu v e r t r e t e n  h a t ,  wahr.  Durch das ge­
w e rk sc h a f t l i c h .  o r g a n i s i e r t e  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  wird 
d ie  e r f o r d e r l i c h e  Beziehung zu d e r  b e t r e f f e n d e n  Gewerk­
s c h a f t  h e r g e s t e l l t .  Diese vom Gesetz  an e rk an n te  I n t e r e s s e n ­
lage  r e c h t f e r t i g t  und g e b i e t e t  e ine  so lc h e  ausdehnende 
Auslegung des G e s e t z e s w o r t l a u t e s ,  j e d e n f a l l s  ab e r  e ine  
analoge Anwendung, r e c h t f e r t i g t  dagegen keineswegs e inen  
Um kehrsch luss .

Dabei i s t -  zu b ea c h te n ,  daß das neue A r b e i t s g o r i e h t s -  
g e s e t z  ke in e  P a r t e i f ä h i g k e i t  d e r  A rb e i tn e h m ersch a f t  a l s  
s o l c h e r  k e n n t ,  wie das A r b e i t s g e r i c h t s g e s e t z  von 1926 
(§ 10 ArbGG/26). P a r t e i f ä h i g  i s t  im U r t e i l s v e r f a h r e n  
nach § 112 ArbGG n u r  d e r  B e t r i e b s r a t .  Es l i e g t  f ü r  den Senat 
keiHliv-Anlass v o r ,  zu d e r  f ü r  das neue B e t r i e b s v e r f a s s u n g s ­
g e s e tz  u m s t r i t t e n e n  Frage S t e l l u n g  zu nehmen, ob Träger  
der  B e t r i e b s v e r f a s s u n g s r e c h t e ,  in sb eso n d e re  P a r t n e r  
de r  B e t r i e b s v e r e i n b a r u n g ,  d ie  B e le g s c h a f t  des B e t r i e b e s  
oder  d e r  B e t r i e b s r a t  i s t ,  und welches d ie  r e c h t l i c h e  S t e l ­
lung und R e c h t s n a tu r  des B e t r i e b s r a t s  i s t .  Denn das Be­
t r i e b s v e r f a s s u n g s g e s e t z  g i l t  n i c h t  f ü r  den h i e r  i n  Rede 
s teh en d en  ö f f e n t l i c h e n  D iens t  (§ 88 Abs. 1, Abs. 2 BetrVG)» 
Die g e n a n n te n  Fragen brauchen ab e r  auch n i c h t  f ü r  den. 
B e re ich  d e s  dem B e t r i e b s v e r f a s s u n g s g e s e t z  vorangegangenen 
h i e r  maßgebenden K o n t r o l l r a t s g e s e t z e s  Nr. 22 u n te r s u c h t  
zu w erden .  Denn e s  h a n d e l t  s i c h  h i e r  a u s s c h l i e s s l i c h  um 
den p r o z e ß r e c h t l i c h e n  B e g r i f f  de r  P a r t e i f ä h i g k e i t  im 
Sinne des  § 112 ArbGG. Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  kommt d ie  
P a r t e i f ä h i g k e i t  ab e r  a u s s c h l i e s s l i c h  dem B e t r i e b s r a t  zu.

A b s c h l i e s s e n d  s e i  bemerkt;  Es d a r f  n i c h t  v e rk an n t
werden, daß der  B e t r i e b s r a t  i n  d e r  konkre ten  W i rk l i c h k e i t
aus Menschen, eben s e in e n  M i t g l i e d e r n  b e s t e h t .  Auch das

S . 1r e c h t f e r t i g t  e s ,  f ü r  den B ere ich  des § 11 Abs. 1 /ArbGG 
n i c h t  n o tw en d ig  n u r  vom " B e t r i e b s r a t  a l s  solchem", sondern
von s e i n e n  M i t g l i e d e r n  auszugehen. So s p r i c h t  auch $ 31 
BetrVG von  " e i n e r  im B e t r i e b s r a t  v e r t r e t e n e n  G ew erkschaf t" .
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Zustimmend P i e t z - N i k i s c h , ArbGG § 11 Anm. 67.

Es l a g  f a r  den Senat  auch ke ine  V eran lassung  v o r ,  h i e r  
zu p rü fe n ,  ob e ine  P o s t u l a t i o n s f ä h i g k e i t  e i n e s  Gewerk­
s c h a f t s v e r t r e t e r s  b e i  V e r t r e tu n g  des B e t r i e b s r a t s  auch dann 
b e j a h t  werden kann, wenn zwar dem B e t r i e b s r a t  k e in  M i tg l ie d  
der  b e t r e f f e n d e n  Gewerkschaft  a n g e h ö r t ,  wohl abe r  u n t e r  den 
Arbeitnehm ern  des B e t r i e b e s  s i c h  M i t g l i e d e r  der  b e t r e f f e n d e n  
Gewerkschaft  b e f in d e n .  Es kommt auf  d ie  En tscheidung  d i e s e r  
Erage n i c h t  an. Zwar müsste Qn s i c h  das angefoch tene  ür t e i l  
aufgehoben und d ie  Sache an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu r  
a n d e rw e i t ig e n  Verhandlung und En tsche idung  zurückverw iesen  
werden, w e i l  d ie  Rüge d e r  u n r i c h t i g e n  Anwendung des § 11 
Abs. 1 ArbGG begründe t  i s t ,  e s  auch an den notwendigen 
F e s t s t e l l u n g e n  d a rü b e r  f e h l t ,  ob dem B e t r i e b s r a t  oder  etwa 
d e r  B e le g s c h a f t  M i t g l i e d e r  de r  ÖTV angehören .  Die ange­
f o c h te n e  Entsche idung  i s t  ab e r  aus anderen  Gründen r i c h t i g ,  
so daß es au f  d ie  b e s a g te n  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  mehr an- 
kommt und d ie  R e v is io n  zurückgewiesen  werden musste 
(§ 563 ZPO).

Wenn das  A r b e i t s g e r i c h t  i n  einem V orprozess  d e r  
P a r t e i e n  d u rc h  U r t e i l  vom 11. J a n u a r  1954 d ie  Klage wegen 
s a c h l i c h e r  U n z u s tä n d ig k e i t  a l s  u n z u l ä s s i g  abgewiesen h a t t e ,  
so i s t  d i e s e  Entsche idung  r e c h t s i r r i g ,  penn das A r b e i t s ­
g e r i c h t  h ä t t e  s e in e  Z u s t ä n d ig k e i t  gemäss § 112 ArbGG be­
j a h e n  müssen. Wie aus dem s e i n e r z e i t i g e n  F e s t s t e l l u n g .^ -  
a n t r a g  des  K läg e rs  e r s i c h t l i c h ,  h a n d e l t e  es s i c h  um e in e  
S t r e i t i g k e i t  aus Vere inbarungen  zwischen B e t r i e b s r ä t e n  
und A rb e i tg e b e r n ,  d ie  a u s s e r h a lb  des s a c h l i c h e n  G el tungs­
b e r e i c h s  des BetrVG ( v g l .  § 88 Abs. 1 BetrVG) l i e g e n .  Per 
K lä g e r  s t r i t t  auch im Vorprozess  schon mit d e r  Bek lag ten  
d a r ü b e r ,  ob e ine  zwischen ihnen  abgesch lossene  B e t r i e b s -  
V e re in b a ru n g  G ü l t i g k e i t  b e s i t z t .  E in  s o l c h e r  S t r e i t  über  
d ie  G ü l t i g k e i t  e i n e r  B e t r i e b s v e re in b a r u n g  f ä l l t  ab e r  u n t e r  
§ 112 ArbGG. Diese V o r s c h r i f t  d a r f  n i c h t  etwa so eng aa sg e ­
l e g t  werden,  a l s  ob s i e  e ine  g ü l t i g e  B e t r i e b s v e re in b a r u n g ,  
aus d e r  h e r a u s  g e s t r i t t e n  würde, v o r a u s s e t z e .  Vielmehr 
f ä l l t  auch  e i n  S t r e i t  übe r  Bes tehen  oder  N ic h tb e s te h e n
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10 68
L au te rb ach ,  ZPO, 22. A u f l .  E i n f .  § 322 Antn. 3 A,B) .

Gegenüber d i e s e r  A ns ich t  kann n i c h t  eingev/andt werden, 
das U r t e i l  vom 11. J a n u a r  1954 s e i  n u r  e i n  P r o z e ß u r t e i l r 
E in  s o lc h e s  s e i  d e r  in n e re n  R e c h t s k r a f t  n i c h t  f ä h i g .  E in  
U r t e i l  i s t  nämlich  n i c h t  nu r  d e r  in n e re n  R e c h t s k r a f t  f ä h i g ,  
wenn es ü b e r  d ie  Klage s a c h l i c h  e rkann t  h a t ,  sondern  auch 
dann, wenn es d ie  Klage a l s  u n z u l ä s s i g  abgewiesen h a t .
Auch e i n  P r o z e s s u r t e i l  i s t  e in e  En tscheidung  ü b e r  den e r ­
hobenen Anspruch. § 322 Abs. 1 ZPO v e r l a n g t - f ü r  d ie  in n e re  
R e c h t s k r a f t  e in e s  U r t e i l s  n i c h t ,  daß über  den erhobenen 
Anspruch i n  der  Sache s e l b s t  e n t s c h ie d e n  werden müsste .  
E r f o r d e r l i c h  i s t  l e d i g l i c h ,  daß das U r t e i l  e n d g ü l t ig  und 
v o r b e h a l t l o s  über  e in e  R e c h ts fo lg e  e n t s c h e i d e t ,  wie es h i e r  
durch  das  U r t e i l  vom 11. J a n u a r  1954 ü b e r  d ie  s a c h l ic h e  
U n z u s t ä n d ig k e i t  des A r b e i t s g e r i c h t s  geschehen  i s t  (v g l .  
Baumbach-Lauterbaeh,  aaO § 322 Anni. 1 A ) . Auch das 
p r a k t i s c h e  I n t e r e s s e  e r f o r d e r t  d r in g en d ,  daß e ine  E n t s c h e i ­
dung, d i e  d ie  Klage wegen s a c h l i c h e r  U n zu s tän d ig k e i t  a l s  
u n z u l ä s s i g  a b w e is t ,  i n  R e c h t s k r a f t  e rw ä c h s t ,  damit n i c h t  
d u rch  b e l i e b i g e  Wiederholung der  Klage das G er ich t  zu 
immer n e u e r  Entscheidung  d e r s e lb e n  R e c h ts f r a g e  gezwungen 
werden kann (So mit Recht Rosenberg aaO § 149 I  2 ) .

Die K o s ten en tsch e id u n g  f o l g t  aus § 97 Abs. 1 ZPO. 
Gebühren und Auslagen werden gemäß § 112 S. 3 ArbGG 
n i c h t  e rh o b en .

g e z .  Nipperdey Dr.  König Dr. Poelmann 
Dr. Reinecke Lübbe
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