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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Sammlung! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Gesetz: §§ 11 Abs.l S.1, 112 ArbGG, 10 ArbGG/26, 322 Abs.l ZPO.
Leitsdtze:

1.) Der Betriebsrat kann sich vor den Arbeitsgerichten durch

2.)

3.)

4.)

5.)

Gewerkschaftsvertreter als ProzeBlbevollmiichtigte vertreten
lassen, wenn auch nur ein Mitglied des Betriebsrats der
betreffenden Gewerkschaft angehort.

Das Arbeitsgericht ist flir Streitigkeiten iiber Bestehen
oder Nichtbestehen von Vereinbarungen zviischen Betriebs-
rdten und Arbeitgebern der Betriebe und Verwaltungen des
offentlichen Dienstes sachlich zustidndig.

Eine Klage ist unzulidssig, wenn zwischen denselben Par-
teien iliber denselben Gegenstand schon ein Rechtsstreit
geschwebt hat, der durch ein rechtskrdftiges Urteil ent-
schieden worden ist. Die Rechtskraft dieses Urteils
schlieflt jede neue Verhandlung und Entscheidung iiber die
in dem Urteil festgestellte Rechtsfolge zwischen den Par-
teien aus.

Auch die sachliche Unrichtigkeit des rechtskriftigen Ur-
teils &ndert hieran nichts. Sie muB gegeniiber der Rechts-
kraft zurlicktreten.

Ein sog. ProzeBurteil, das endgliltig und vorbehaltlos
iber eine Rechtsfolge, wie z.B. iiber die sachliche Unzu-
stiandigkeit des Arbeitsgerichts, entschieden hat, ist
eine Entscheidung iiber den erhobenen Anspruch und genau
so der Rechtskraft fihig, wie Urteile, die in der Sache
selbst entscheiden. ’

Aktenzeichen: 1 AZR 381/54
- Urt. des BAG v. 3. Dezember 1954 LAG Hamm
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et 1ese Im Namen des Volkes!

gGZ e;'-IiBler,
Angestellter
g Urkundsbeamter

1
er Geschidftsstelle -
Urteil

&
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In Sachen

3 §§ YoeU YURqUAE(T S[E PUIS SUNUILIESS[I)I) I9P I[I3 ], YONY SIPMUTE]

hat der Erste ..enat des Bundesarbeitsgerichts in der

Jes

Sitzun+: vom %. Dezember 1954 unter kitwirkung des
Prisidenten Prof. Dr. Nipperdey sowie der Bundes-
richter Dr. Konig und Dr. Poelmann und der Bundes-
arbeitsrichter Tr. Reinecke und Liibbe fiir Recht erkannt:

1ZINYPsa8 HYIN

Die Revision des Kligers gegen das Urteil der
4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamnm

- Az g 221,/54 - vom 25, Juni 1954 wird
f seine Kosten gurilickgewiesen.
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Tatbestand

Am 7. Dezember 1953 erhob der Kliger gegen die
Beklagte eine Leststellungsklage mit dem Antrag:

" festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung
abgeschlossen zwischen dem Betriebsrat und
der Werksleitung am 1.7.1947, Glltigkeit Lube".

)

Die Klageschrift war abgefasst, unterzeichnet und
eingereicht durch einen Gewerkschafissekretiir der JIV in
Bochum als Prozessbevollmdchtigten des Kligers.

Nachdem die Beklagte die Iinrede der sachlichen Unzu-
stdandigkeit des Arbeitsgerichts erhoben hatte, wies das
Arbeitsgericht die Klage durch rechtskriftiges ProceBur-
teil vom 11. Januar 1954 ab. Die Urteilsformel lautct:

‘wpuf die Linrede der Beklagten wird die Klage

als unzulidssig abgewiesen. Die Kosten des

Recatsstreits trégt der Klager. Der Vert des

Streitgegenstandes wird auf 200.-Dil festgesetzt"o

In den Grinden des Urteils filhrt das Arbeitsgericht
aus, das Arbeitsgericht sei zur Entscheidung des necli.to-
streits nicnt zustédndig, weil das BetrvG aufl Betriebe
und Verwaltungen des 6ffentlichen Dienstes keine Anviendung
finde. Die Anwendbarkeit des § 112 ArbGG wurde vom Arbéito-
gericht verneint.

Am 4. Februar 1954 erhob der Kléger durch denselben
prozessbevollmécutigten Gewerkschaftssekretiir neuerdings
Klage gegen die Beklagte, die denselben Strei%gevenstund
zum Inhalt hatte. Der Klageantrag lautete wieder:

" festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung,
abgeschlossen zwischen dem Betriebsrat und
der werksleitung am 1.7.1947, Gliltigkeit habe".,
Die Beklagte beantragte

Klageabweisung.

Durch berufungsfihiges Urteil vom 14. April 1954 wies
das 'rbeitsgericht auch diese Xlage ab. Xs Tiihrtec aug, c¢s
sel zu einer sachlichen .nitscheidung Uber den treitl der
Parteien nicht befugt, well der slage die kKechtskraft des
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Urteils vom 11. Januvar 1954 entgegenstehe.

Der Kléger legte gegen dieses Urteil Berufung ein,
die durch Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 25. Juni
1954 zuriickgewiesen wurde. Die Revision wurde zugelassen.
Das Urteil fihrt aus, die Klage sei nicht ordnungsgemiéss
erhoben worden. Ter Gewerkschaftssekretidr der 0TV sei
nicht befugt gewesen, fiir den Kliger Klage zu erheben.
GemdB § 11 4bs. 1 ArbGE bestiinde Tiir Gewerkschaftssekre-
tdre nur die Mdglichkeit, vor den Arbeitsgerichten iiit-
glieder von Gewerkschaften, die Gewerkschaft selbst oder
“usammenschliisse von Gewerkschaften zu vertreten. Der Be~-
triebsrat sei aber keine Gewerkschaft; er sei auch als
solcher nicht HMitglied einer Gewerkschaft. Der Gewerk-
schaftssekretér sei also nicht postulationsfihig geviesen,
Eine ordnungsmissig erhobene Klage habe nicht vorgelegen.
Deshalb habe sie von vornherein als unzuléssig abgewiesen
werden nlissen.

Das Berufungsurteil wurde cem Kldger am 1l2. August
1954 zugestellt. Er legte hiergegen am 6. veptember 1954
Revision ein, die er am 16. September 1954 begrindete.

Der Kliger rigt Verletzung des § 11 ArbGG und begehrt
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht.

Entscheidungserinde

Das angefochtene Urteil hat zu Unrecht die rostulations-
fahigkeit des Gewerkschaftssekretiirs, der fir den Kliger
die Klage vor dem Arbeitsgericht erhoben hatte, verneint.

Unter Postulationsfdahigkeit einer Partei oder ihres
Prozessbevollmiichtigten ist die rdhigkeit zu verstehen,
dem prozessualen Handeln die rechtserhebliche Erscieinungs-
form zu geben ( vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Dt. Zivil-
prozeBrechts, 1954, § 44 I,2). Die Postulationufidnigicelt
ist mithin ProzeBhandlungsvoraussetzung. Eine Prozefhand-
lung, die von einem nicht Postul@tionsfihigen vorgenomnen
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wird, entbehrt der Virksamkeit (vgl. Roscnberg aa0 § 44
II, 1). Da die Klageerhebung eine Prozesshandlung ist,
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kann sie wirksam nur durch eine postulationsfihige Partei
oder ihren postulationsfihigen Bevollmichtigten vorgenon-
men werden. Geschieht dies nicht, dann ist die Klage nicht
ordnungsméssig erhoben. Es fehlt an einer ProzeBvoraus-—
setzung, so daB die Klage durch Prozessurteil als unzu-
ldssig abzuweisen ist (vgl. Roseunberg aa0 § 44 II,2; § &9
I,2). Ob der Gewerkschaftssekretir, der fiir den Kliger
vor dem Arbeitsgericht die Klage erhoben hat, hier postu-
lationsfidhig war, hingt davon ab, ob er gemidB § 11 Abes. 1
ArbGG befugt war, fiir den klagenden Betriebsrat vor den
Arbeitsgerichten aufzutreten.

Die Parteien kdnnen sich vor den Arbeitsgerichten
auch durch Vertreter von Gewerkschaften oder ihrer Zusammen-
schliisse vertreten lassen, wenn diese Personen krafi .atzung :

oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und fiir den Zucan-
menschluss, den Verband oder deren Hitglieder aufireten

(§ 11 Abs. 1 S. 1 ArbGG). Keine Vertretungsbefugnic cteht
einem Gewerkschaftsvertreter mithin fir sarteien zu, dic
weder eine Gewerkschaft, noch ein Zusammenschluss von Ge-
werkschaften, noch auch deren kitglied. ' sind. Fiir solche
Parteien wirksame Prozesgsshandlungen vorzunehmen, fehlt cg
an der Postulaiionsféhigkeit des Gewurkschaftsvertreters.

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]

ks ist hier also entscheidend, ob der fiir den Kliédger vor
dem Arbeitsgericht aufgetretene, der CTV zugehdrige Ge-
werkschaftssekretir fir ein witglied seiner Gewerkschaft
aufgetreten ist. Das angefochiene Urteil verneint

dies mit der Begriindung, der Betriebsrat als solcher

sei nicht Mitglied der Gewerkschaft UTV. Nach den Gesetzes-—
wortlaut ist dies bei blosser Wortinterpretation zutreffend.
Denn der Betrieovsrat, der selbstredend weder selbst

eine Gewerkschaft noch gar ein cusammenschluss von
Gewerkschaften ist (vgl. Hueck-Nipperdey, TVG 2. Aufl.

§ 2 Anm.12), kann als golcher auch niicht Mitglied einer
Gewerkschaft sein. Gleichwohl ist mit Riicksicht auf den

i
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Sinn der Vorschrift des § 11 Abs. 1 S. 1 ArbGG eine Ver-
tretungsmdglichkeit des Betriebsrats durch Gewerkschafts-
sekretidre grundsdtzlich zu bejahen.

Das Problem der Vertretungsmdglichkeit der Betriebso-
rdte durch Gewerkschaftsvertreter vor den Arbeitsgerichten
ist nicht new. Aufgrund der Fassung des § 11 Abs. 1 ArbGC/26
waren auch seinerzeit urspriinglich Bedenken aufgetreten gegen
die Zulassung eines Verbandsvertreters als Prozelvertreter
einer klagenden, gemiB § 10 ArbuG/26 parteifithigen Arbeit-
nehmerschaft. Denn auch diese konnte als solche nicht Liitglied
einer Gewerkschaft sein. Gleichwohl isi man damals liber den
Gesetzeswortlaut hinausgegangen und hat angenommen, nach den
¢inn der Vorschrift des § 11 ArbGG/26 kbnne auch die Arbeit-
nehmerschaft eines Betriebes als Partei durch einen Gewerk-—
schaftsvertreter vor dem Arbeitisgericht vertreten werden.
Verlangt wurde lediglich, daB unter den AngehSrigen der vor
dem Gericht als Partei erscheinenden Arbeifnehmerschaff
eine irgendwie erhebliche Zahl von Arbeitnehmern vorhanden
sei, die in der betreffenden Arbeitnehmervereinigung organi-
siert war, deren Vertreter die Arbeitnehmerschaft vor den
Arveitsgericht vertreten sollte (Flatow-Joachim, ArbG¢ § 11
Anm. 9). Dementsprechend wurde die Ansicht vertreten, das,
‘wenn die Arbeitnehmer nicht bei derselben, sondern vei ver—
schiedenen tariffidhigen Arbeitnehmervereinigungen organisicrt
seien, die Vertretung der Arbeitnehmerschaft von jedem
Organisationsvertreter wahrgenommen werden konne, dessen

Organisation ein Teil der Arbeitnehmer angehGre. Der von
Gesetzgeber geforderte innere Zusammenhang zwischen der zu
vertretenden Partei, namlich der Arbeitnehmerschaft, und er
Vereinigung, deren Organ die Vertretung ilibernenmen solle,

sei damit schon gegeben (Dersch-Volkmar, ArbGG 4. Aufl. § 11
Anm. 6 4, ; § 10 Anm. 5 ¢ D).

Diese Rechtsauffassung wurde im wesentlichen auch von
der damaligen Rechtsprechung, namentlich von dem Heichs-
arveitsgericht (alle:dings ohne nidhere Begrindung) getell
.RAG ARSlg. Bd. 6 €. 187; vgl. im lbrigen LAG Mennheim 3d. 5
S. 33; LAG Berlin ebenda S. 33; a.A. LAG Gleiwitz Bd. 5 §. 34,
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LAG K8ln ebenda S. 36).

Wenn es auch merkwlirdig ist, dal der Gesetzgeber, dem
diese Problematik bekannt sein ruugste, gleichwohl auch
neuerdings einen Gesetzeswortlaut gewihlt hat, dexr denm
engen des frilheren ArbGG entspricht, so kann dennoch
daraus nicht geschlossen werden, die neue Vortfassung
sei bewusst so eng gewahlt'worden, um die Unmdglichkeit
einer Vertretung des Betriebsrats durch einen Gewerkschafts-
funktiondr vor den Arbeitsgerichten festzulegen. Vielmehr
hat auch heute trotz des Vortlauts aus dem Sinn und Zweck
des § 11 Abs. 1 ArbGG eine der fritheren dhnliche Losung
der ¥rage zu erfolgen.

In Anwendung des § 133 B(B darf man bei der Auslegung
eines Gesetzes nicht anseinen Vortlaut haften blolben, es
ist der wirkliche Wille 8es Gesetzgebers zu erforschen.
Deswegen ist auf Sinn und Zweck der Vorrschrift Uber die
Vertretungsbefugnis von Verbandsvertretern vor den Arbeits-
gerichten abzustellen. Wie friher, so will auch heute dic
Vorschrift des § 11 Abs. 1 S. 1 ArbGe in dem dort vorge-
sehenen Rahmen eine erleichterte Vertreciungsmdglichkeilt
fiir die an Arbeitsrechtsstreitigkciten beteiligten Par-
teien gegeniiber den Vorschriften der ZPO schaffen. Us
soll die Moglichkeit gewidhrleistet sein, dal dic Arvelt-
nehmer~ oder Arbeitgeberinteressen durch Vertreter der
beiderseitigen Organisationen wahrgenommen verden kin.en,
ohne dafl diese Vertreter der Beschrinkung des § 157 4bs.
1, Abs. 2 ZP0 unterliegen (§ 11 Abs. 3 ArvGG). Dic Zu-
lassung der Verbandsvertreter vor den Arbeitsgerichten
wurzelt also in dem VWillen des Gesetzes, daB, soweit die
Arbeitnehmerseite in Betracht komnt, Arveisnehnerintercs-
sen organisierter asrbeitnehmer, ccien die Interessen
individueller oder kollektiver Ari, durch Vertreter ihrer
Organisation vor den Arbeltsgerichten wahrgononmen werden
k6nnen. Das ist aber auch dann der lall, we.un der’ Belriebs-—
rat in einem Rechtsstreit Fartei ict, vorausgesetzt das
auch nur ein Mitglied des Betrievsrais der Organisation
angenodrt, dessen Orgsinisationsvertrester bei entsnrecucn-—
der Vo.lmacnt des Betriebsrats diescn vor den Ar%oits—
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gericht vertreten soll. Denn dann nimmt der Gewerkschafts-
vertreter das Kollektivinteresse der Arbeitnehmer, das
der Betriebsrat zu vertreten hat, wahr. Durch Jdas ge-~
werkschaftlich organisierte Betriebsratsmitglied wird
die erforderliche Beziehung zu der betreffenden Gewerk-
schaft hergestellt. Diese vom Gesetz anerkannte Interessen-
lage rechtfertigt und gebietet eine solche ausdehnende
Auslegung des Gesetzeswortlautes, jedenfalls aber eine

aloge Anwendung, rechtfertigt dagegen keineswegs einen
Umkehrschluss.

Dabei ist- zu beachten, dafBl das neue Arbeitsgerichts-
gesetz keine Parteifihigkeit der Arbveitnebmerschalt als
solcher kennt, wie das Arbeitsgeirichtsgesetz von 1926
(§ 10 ArbGG/26). Parteifshig ist im Urteilsverfahren

nach § 112 ArbGG nur der Betriebsrat. Es liegt fiur den Senat

Keiwi«-Anlass vor, zu der fir das neue Betriebsverfussungs-
gesetz umstrittenen ¥rrage stellung zu nehmen, ob Triger
der Betriebsverfassungsrcchte, insbesoniere Partner

der Betriebsvereinbarung, die Belegschaft des Betriebcs
oder der Betriebsrat ist, und welches die rechtliche &Stel-
lung und Rechtsnatur des Betriebsrats ist. Denn das Be-
triebsverfassungsgesetz gilt nicht filir den hier in Rede
stehenden &ffentlichen Dienst (§ 88 Abs. 1, Abs. 2 BetrVG).
Die genannten Fragen brauchen aber auch nicht fir den.
Bereich des dem Betriebsverfassungsgesetz vorangegangenen
hier maBgebenden Kontrollratsgesetzes Nr. 22 untersucht

zu werden. Denn es handelt sich hier ausschliesslich um
den prozeBrechtlichen Begriff der Parteifihigkeit im

Sinne des 3 112 ArbGG. Nach dieser Vorschrift kommt die
Parteifdhigkeit aber ausschliesslich dem Betriebsrat zu.

Abschliessend sel bemerkt: Es darf nicht verkannt
werden, dal der Betriebsrat in der konkreten %Wirklichkeit
aus Menschen, eben seinen Hitgliedern vestent. iuch dao
rechtfertigt es, fir den Bereich des § 11 Lbs. 1/:&06G
nicht notwendig nur vom "3etriebsrat als solchem", sondern
von seinen itgliedern auszugehen. S0 spricuit auch § 31 '
BetrVG von %"einer im Betriebsrat vertiretenen Fewerkschaft',.
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Zustimmend Dietz-Nikisch, ArbGG § 11 Anm., 67.
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Es lag fur den Senat auch keine Veranlassung vor, hier
zu priifen, ob eine Postulationsfdhigkeit eincs Gewerk-
schaftsvertreters bei Vertretung des Betriebsrats auch dann
bejaht werden kann, wenn zwar dem Betriebsrat kein Liiglicd
der betreffenden Gewerkschaft angehdrt, wohl aber unter den
Arbeitnehmern des Betriebes sich llitglieder der betreffenden
Gewerkschaft befinden. Es kommt auf die Entscheidung dicuer
Frage nicht an. Zwar miisste @gn sich das angelochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Landesarbeitsgerichi zuv
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiecsen
werden, weil die Riige der unrichtigen Anwendung des § 11
Abs. 1 ArbGG begrindet ist, es auch an den notwendigen
Feststellungen dariiber fehlt, ob dem Betriebsrat oder ctva
der Belegschaflt Mitglieder der 0TV angehdren. Diec ange-
fochtene Entscheidung ist aber aus .nderen Grinden richtig,
so daB es auf die besagten Festistellungen nicnt mehr an—
kommt und die Revision zuriickgewiesen werden mu"“tc
(§ 563 zP0).

Wenn das Arbeitsgerichi{ in einem Vorprozess der
Parteien durch Urteil vom 11l. Januar 1854 dic Kluge viegen
sachlicher Unzustidndigkeit als unzuldssig abgewiesen hatte,
so ist diese Entscheidung rechtsirrig. Denn das Arbeito-
gericht hitte seine Zustdndigkeit gemiss § 112 ArbGG be-
Jahen niissen. VWie aus dem seinerzéitigen Feststellungo~

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() I9P 1D, YONY :SIOMUIE]
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antrag des Klidgers ersichtlich, handelie es sich um eine
Streitigkeit aus Vereinbarungen zwischen Betriebsrdtcen

und Arbeitgebern, die ausserhalb des sachlichen Geltungs-
bereichs des BetrVG (vgl. § 88 Abs. 1 BetrVG) liegen. Der
Kldger stritt auch im Vorprozess schon ..it der Beklagticn
dariiber, ob eine zwischen ihnen abgeschlossene Betricbs-
vereinbarung Giltigkeit besitzt. Ein solcher Streit Ubcr
die Gliltigkeit einer Betricbsvereinbarung £illt aber unter
§ 112 ArbGG. Diese Vorschrifi darf nicht etvia so eng ausge-
le
au
fa

gt werden, als ob &ie eine glltige Betriebsvercinbarung,
S

der heraus gestritten wlrde, voraussetze. Vielmehr
1t auch ein Sireit Uber Besithen oder Hichtbestehen
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Lauterbach, %P0, 22. Aufl. Einf. § 322 Anm. 3 A,B).

Gegeniiber dieser Ansicht kann nicht eingewandt werden,
das Urteil vom 1l. Januar 1954 sei nur ein ProzeBurteil.
Ein solches sei der inneren Rechtskraft nicht fiahig. Ein
Urteil ist ndmlich nich?t nur der inneren Rechtskraflt fihig,
wenn es Uber die Klage sachlich erkannt hat, sondern auch
dann, wenn es die Klage als unzulédssig abgeviiesen hat.

Auch ein Progzessurteil ist eine ZEntscheidung lber den ecr-
hobenen Anspruch. § 322 Abs. 1 ZP0O verlangt fir die inncre
Rechtskraft eines Urteils nicht, daB iliber den erhobenen
Anspruch in der Sache selbst entschieden werden niisste.
Erforderlich ist lediglich, daB das Urteil endgliltig und
vorbehaltlos liber eine Rechtsfolge entschbeidet, wic es hicr
durch das Urteil vom 11l. Januar 1954 iiber die sachliche
Unzustédndigkeit des Arbeitsgerichts geschehen ist (vgl.
Baumbach~Lauterbach, aza0 § 322 Anm. 1 A). Auch das
praktische Interesse erfordert dringend, daB einc Entschei-
dung, die die Klage wegen sachlicher Unzustidndigkeit als
unzulédssig abweist, in Rechtskraflt erviichst, damit nicht
durch beliebige Wiederholung der Klage das Gericht zu

immer neuer Entscheidung derselben Rechtsfrage gezwungen
werden kann (So mit Recht Rosenberg aal § 149 I 2),

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Gebilihren und Auslagen werden gemdB § 112 S. 3 ArbGG
nicht erhoben,

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann
Dr. Reinecke Liibbe
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