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1 AZR 38/81
2 Sa 357/80 Rheinland-Pfalz

Verkindet an Im Namen des Volkes!

3. November 1981

Ude,

Angestellte Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. November 1981 durch den Prési-
denten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und Dr. Hoffmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Ok-
tober 1980 - 2 Sa 357/80 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts v.e gen !
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Tatbestand:

Der am 6. Februar 1951 geborene Klidger, der den Meister-

schiillerbrief der Kunstakademie Diisseldorf erworben, aber
kein zweites Staatsexamen fiir den Lehrberuf abgelegt hat,
var seit dem 15. September 1975 als Kunsterzieher im Ange-
stelltenverhdltnis an dem von der beklagten evangelischen
Kirche getragenen M Gymnasium in D ta-
tig. Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 15. Septem-
ber 1975 sollten Vertragsinhalt die Bestimmungen des Bun-
desangestelltentarifvertrages und der anderen fir den o0f-
fentlichen Dienst im Lande Nordrhein-Westfalen geschlossenen
Tarifvertrdge in der fir die Angestellten im Bereich der
Evangelischen Kirche im Rheinland jeweils geltenden Fassung
sein. In dem Arbeitsvertrag heiBt es ferner, daB insbeson-
dere schwere VerstiBe gegen die Grundsédtze der Erziehungsar-
beit und die Bildungsziele des Schultrédgers und der Schule
von den Vertragspartnern als wichtige Kiindigungsgrinde im
Sinne von § 626 BGB anerkannt werden. Bei VertragsabschluB
verpflichtete sich der Kldger durch besonderes Geldbnis zu
treuer Hingabe an den Auftrag der Kirche, Einfiigung in die
Ordnung der Dienststelle, gewissenhafte und uneigenniitzige
Erfiillung der Dienstobliegenheiten sowie briiderliches und
vertrauensvolles Zusammenwirken mit allen Mitarbeitern. Der
Kldger erhielt ein Gehalt nach der Vergilitungsgruppe II b
BAT.

Die Ehefrau des Kliagers war bis zum 31, Juli 1980 eben-
falls als Kunsterzieherin am M Gymnasium t&atig,
Sie war vor ihrer am 14. Dezember 1979 mit dem Kl&dger ge-
schlossenen Ehe schon zweimal standesamtlich verheiratet
gewvesen. Aus ihrer ersten Ehe hat sie zwei in den Jahren
1971 und 1976 geborene Kinder. In zweiter Ehe war sie seit
dem 15. Juli 1977 mit dem Lehrer L verheiratet,
der auch Kunsterzieher am M Gymnasium der Beklag-

ten ist. Diese Ehe wurde am 3. Dezember 1979 geschieden.
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Seit Juni 1979 entwickelte sich eine ndhere Bekannt-

schaft zwischen dem Kldger und der damaligen Ehefrau L
, die dem Ehemann L nicht verborgen blieb.

Dieser zog Ende Juni/Anfang Juli 1979 aus der ehelichen Woh-
nung aus. Der Kl&dger besuchte zundchst Frau L in
deren Wohnung und zeigte sich auch in der Offentlichkeit
mit ihr. Alsbald zog er jedoch ganz zu ihr in die Wohnung.
Am 6. Juli 1979 suchte der Ehemann L einen Rechts-
anwvalt zur Einleitung des Ehescheidungsverfahrens auf. Un-
ter dem 9. Juli 1979 schrieb dieser Rechtsanwalt an die da-
malige Frau L vegen einer einvernehmlichen Durch-
fihrung des Scheidungsverfahrens. Am 31. August 1979 reich-
te der Ehemann L sodann die Scheidungsklage ein,
die am 3. Dezember 1979 zur Scheidung der Ehe fihrte. Am
14, Dezember 1979 heiratete der Klager die nunmehr geschie-
dene Frau L . Diese Ehe wurde auch kirchlich nach
evangelischem Kirchenrecht geschlossen. Aus ihr ist ein am

23. Mai 1980 geborenes Kind hervorgegangen.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1979, das dem Kldger
am 17. Dezember 1979 zuging, kiindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhdltnis des Klidgers mit Zustimmung der Mitarbeiter-
vertretung ordentlich zum 31. Januar 1980. Zur Begrindung
heiBt es in dem Kindigungsschreiben, der Kldger habe gegen
die Erziehungsziele einer evangelischen Schule verstoBen,
indem er zu einer an derselben Schule tatigen Kollegin ehe-
brecherische Beziehungen aufgenommen und sich nicht um den
Abbau des Konfliktes mit dem gleichfalls an derselben Schule

tatigen Ehemann bemiht habe.

Mit der vorliegenden, am 31. Dezember 1979 beim Arbeits-
gericht eingereichten Klage wendet sich der Kldger gegen
die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung, die er fur

unwirksam h&lt.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverh&dltnis
des Kldgers durch die Kindigung der Be-
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klagten vom 14. Dezember 1979 nicht auf-
geldst worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie halt
die Kindigung fiir sozial gerechtfertigt und hat dazu vorge-

tragen:

Der Kléger habe im Juni 1979 gegen den erklarten Wil-
len des Ehemannes L ehefeindliche Beziehungen zu
dessen damaliger Ehefrau aufgenommen. Wihrend der Ehemann
L sich im Monat Juni 1979 in seiner schulfreien
Zeit stdndig an den Arbeiten am Umbau des gemeinsamen ehe-
lichen Hauses beteiligt habe, habe der Kl&dger sich in je-
der freien Minute mit Frau L in der ehelichen Woh-
nung getroffen. Trotz der Aufforderung durch den Ehemann
L , diese Zusammenkinfte im Interesse der Ehe zu

unterlassen, habe der Kléger sie fortgesetzt. Auch die dem

Kldger durch den Anwalt des Ehemannes L Ubermit-
telte Bitte, sich nicht mit der Ehefrau L in der
ehelichen Wohnung zu treffen, habe der Kldger miBachtet.

Ab dem 15. August 1979 habe Herr L festgestellt,

daB der Kldger sich stdndig in der ehelichen Wohnung aufge-
halten habe. Am 25. August 1979 habe er trotz vorheriger
Ankindigung seines Kommens seine damalige Ehefrau mit dem
Klédger im Bett angetroffen. Erst danach habe Herr L

den Scheidungsantrag eingereicht, weil er zuvor immer noch
damit gerechnet habe, die Ehe erhalten zu kdnnen. Das end-
giltige Scheitern der Ehe L sei ganz Uberwiegend
durch das ehezerstdrerische Verhalten des Kl&gers verursacht
vorden. Durch dieses Verhalten sei der Kl&éger auch in der
Gemeinschaft der Lehrer und Schiiler nicht mehr tragbar. Die
privaten Spannungen seien in die Schule getragen worden;
viederholt sei es zu Auseinandersetzungen zwischen den drei
Beteiligten in der Schule gekommen. Dadurch sei der Schul-
betrieb in erheblichem MaBe gestdrt worden. Das Lehrerkolle-

gium habe sich am 27. Marz 1980 einstimmig bei einer Ent-
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haltung gegen eine weitere Tdtigkeit des Kl&dgers an der Schu-
le ausgesprochen. Das Verhalten des Klidgers beinhalte schve-
re VerstéBe gegen die Grundsdtze der Erziehungsarbeit und

die Bildungsziele des von der evangelischen Kirche getra-
genen Gymnasiums. Der Kliger sei deshalb als Lehrer untrag-
bar geworden. Da eine Versetzungsméglichkeit nicht bestehe,

habe die Kiindigung ausgesprochen werden missen.
-Der Kldger hat erwidert:

Ihm kénne nicht vorgeworfen werden, er sei in eine in-

takte Ehe eingebrochen und habe diese zerstdrt. Die Ehe L
sei spdtestens im Mai 1979 gescheitert gewesen, als
es zu schweren MiBhandlungen der Ehefrau durch ihren Ehe-
mann gekommen sei. Anfang Juli 1979 habe der Ehemann L
bereits einen Rechtsanwvalt aufgesucht, um die Schei-

dung zu betreiben. Bis zu diesem Zeitpunkt habe es keiner-
lei geschlechtsbezogene Vertraulichkeiten, Zartlichkeiten
oder Intimitdten zwischen ihm und seiner jetzigen Ehefrau
gegeben. Vielmehr hitten sie sich erst einander zugewandt,
als festgestanden habe, daB das Scheidungsverfahren einge-
leitet worden sei. In einem Brief vom 15, Juli 1979 habe
Herr L seiner damaligen Ehefrau erkldrt, er wolle
sich voraussichtlich nach Schleswig versetzen lassen. Auf
den formellen Bestand der Ehe L kénne es nicht an-
kommen. Nach evangelischem Eheverstédndnis k&nne eine bereits
gescheiterte Ehe nicht mehr gebrochen werden. Deshalb kdnne
ihm kein schwerwviegender VerstoB gegen kirchliche Bestim-
mungen vorgeworfen werden. Im {librigen habe er sich den Ent-
schluB, voreheliche Beziehungen mit seiner jetzigen Ehefrau
und eine gemeinsame Lebensfihrung aufzunehmen, nicht leicht
gemacht. Er habe zundchst durch seinen Freund Assessor H

beim Landeskirchenamt Erkundigungen {ber seine arbeits-
rechtlichen Verpflichtungen in dieser Hinsicht einholen las-
sen. Dort sei von einem Landeskirchenrat die Auskunft er-
teilt worden, die Aufnahme einer gemeinsamen Lebensfihrung

vor rechtskraftiger Scheidung der Ehe kdnne allenfalls eine
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Versetzung, keinesfalls aber eine Kiindigung seines Arbeits-
verhédltnisses zur Folge haben. Auch der Schulleiter O

und der Kurator S seien damals davon ausgegangen, da@
iberhaupt keine arbeitsrechtlichen Schwierigkeiten auftre-
ten wirden. Sein EntschluB zur gemeinsamen Lebensfiihrung
vor der Scheidung der Ehe seiner jetzigen Ehefrau sei maB-
geblich dadurch beeinfluBt worden, daB seine Ehefrau sich
in einer sehr schlechten psychischen Verfassung befunden
habé und das Problem der Betreuung der beiden Kinder sei-
ner Ehefrau aus erster Ehe widhrend ihrer berufsbedingten
Abwesenheit habe geldst werden missen. Nicht er sondern Herr
L sei es gewesen, der die Kollegen und die OUffent-
lichkeit mit seinen privaten Schwierigkeiten konfrontiert
habe. Die Beklagte habe nicht ernsthaft gepriift, ob dieses
Verhalten des Herrn L nicht zu dessen Versetzung
flihren miisse. Vielmehr habe sie von Anfang an fir Herrn L

und gegen ihn - den Kl&ger - Partei ergriffen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit seiner vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Kla-
ger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils,
vdhrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision bean-

tragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist begriindet.

I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, fin-
det auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien das Kiindigungs-
schutzgesetz Anwendung. Dem steht nicht entgegen, daB die
Beklagte an der durch Art. 140 GG in Verbindung mit Art.

137 Abs. 3 WRV verfassungsrechtlich gesicherten Kirchenauto-

nomie teilnimmt. Das fir die Kirchen anerkannte Recht, ihre
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Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu verwalten, besteht
nach Art. 137 Abs. 3 WRV innerhalb der Schranken des fir
alle geltenden Gesetzes. Das Kiindigungsschutzgesetz ist ein
solches fiir alle geltendes Gesetz. Es gilt deshalb auch fir
die im Dienst der erzieherischen und karitativen Einrichtun-
gen der Kirche stehenden Arbeitnehmer, selbst wenn diese
ihre T&atigkeit in Bindung an den Ulbergeordneten Auftrag der
Kirche ausiiben. Das entspricht der stdndigen Rechtsprechung
des‘Senats (vgl. die auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmten Urteile vom 25. April 1978 -

1 AZR 70/76 -, vom 4., Marz 1980 - 1 AZR 125/78 - und - 1

AZR 1151/78 -, AP Nrn. 2, 3, 4 zu Art. 140 GG; Senatsurteil
vom 14. Oktober 1980 - 1 AZR 1274/79 -, [demnschst] AP Nr.

7 zu Art. 140 GG).

II. Die Rechtswirksamkeit der streitbefangenen Kiindigung
hangt mithin davon ab, ob sie durch Griinde in der Person
oder in dem Verhalten des Klidgers oder durch dringende be-
triebliche Erfordernisse, die seiner Weiterbesché@ftigung

in der Schule der Beklagten entgegenstehen, bedingt und da-
mit sozial gerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 KSchG).

Die Beklagte stiitzt die von ihr ausgesprochene ordent-
liche Kindigung in erster Linie auf das Verhalten des Klé&-
gers. Sie wirft ihm vor, daB er ehefeindliche Beziehungen
zu seiner damals noch mit seinem Kollegen L ver-
heiratet gewesenen jetzigen Ehefrau aufgenommen und dadurch
das Scheitern der Ehe L ganz Uberwiegend verschul-
det habe. In diesem Verhalten des Kldgers, das auch in der
Schuléffentlichkeit bekannt geworden sei, sieht sie einen
schwveren VerstoB gegen die Grunds&dtze der Erziehungsarbeit
und die Bildungsziele der von ihr getragenen Schule, so daB

er dort als Lehrer untragbar geworden sei.

Das Landesarbeitsgericht ist der Beklagten in dieser
Beurteilung gefolgt. Es ist davon ausgegangen, daB der Klé&-

ger bereits im August 1979 noch vor der Einleitung des Ehe-
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scheidungsverfahrens durch den Ehemann L dessen
damaliger Ehefrau beigewohnt und damit Ehebruch begangen
hat. Sodann hat es ausgefihrt, dieses Verhalten des Kl&gers
habe weder den von ihm in seinem Arbeitsvertrag ausdrick-
lich ibernommenen Verpflichtungen noch den allgemeinen Lo-
yalitdtspflichten eines Lehrers im Kirchendienst entspro-
chen. Als Lehrer an einer evangelischen Privatschule sei
der Klager unmittelbar an der Verwirklichung der Erziehungs-
ziele und an der Erfillung des missionarischen Auftrags der
evangelischen Kirche beteiligt und deshalb verpflichtet ge-
vesen, auch im auBerdienstlichen Bereich seine Lebensfih-
rung so einzurichten, daB sie den Grundsdtzen der evangeli-
schen Kirche, insbesondere deren Erziehungs- und Bildungs-
ideal, entspreche. Die evangelische Kirche gehe davon aus,
daB die Ehe grundsatzlich unaufléslich sei und eine Schei-
dung nur in Ausnahmefidllen in Betracht kommen kénne. Sie
respektiere dabei auch die nur standesamtlich geschlosse-
ne Ehe. Die Aufnahme von Beziehungen mit einer verheirate-
ten Frau sei demnach mit der Lehre der evangelischen Kirche
nicht zu vereinbaren. Da der Inhalt dieser Lehre zugleich
Bestandteil der Erziehungsziele der Beklagten als Schultré-
gerin sei, stelle das Verhalten des Kldgers einen schweren
VerstoB gegen vertragliche Pflichten dar. Der Kldger konne
sich nicht darauf berufen, die evangelische Kirche habe kei-
ne eigenen kirchenrechtlichen Bestimmungen zur Definition
und Abgrenzung des Ehebruchs, weshalb davon auszugehen sei,
daB nach theologisch-sozialethischer Auffassung die zerrit-
tete Ehe L bereits ihr Ende gefunden habe, als es
zu intimen Beziehungen zwischen ihm und Frau L ge-
kommen sei. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte fir Arbeits-
sachen, dariiber zu befinden, wann nach evangelisch-theolo-
gischem Verstidndnis eine Ehe als gescheitert anzusehen sei
und von welchem Zeitpunkt ab deshalb ein Ehebruch materiell
nicht mehr méglich sein solle. Fir die hier zu treffende

Entscheidung kénne es nur darauf ankommen, wie sich das Ver-
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halten des Kl&agers fiir einen unbeteiligten Dritten objektiv
darstelle.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind im
Grundsatz zutreffend. Nach der oben zitierten Rechtsprechung
des Senats konnen die Kirchen kraft ihres Selbstbestimmungs-
rechts in ihren karitativen und erzieherischen Einrichtun-
gen die von ihrer Sendung her gebotenen Voraussetzungen fir
die .Loyalitdtspflichten der im kirchlichen Dienst t&tigen,
an der Verkiindigung - wenn auch abgestuft - teilhabenden
Arbeitnehmer festlegen. Das folgt aus der zur Vermeidung
der Unglaubwiirdigkeit der Kirche gebotenen Untrennbarkeit
von Dienst und Verkilindigung im karitativen und erzieheri-
schen Bereich. Bei der Arbeit im Dienst kirchlicher Einrich-
tungen, jedenfalls soweit sie das kirchliche Selbstverstdnd-
nis verwirklichen, stehen zwei Aspekte nebeneinander: Das
Vertrauensmoment zwischen den Parteien des Arbeitsverh&dlt-
nisses und das Ansehen sowie die Glaubwiirdigkeit der kirch-
lichen Einrichtung allgemein und gegeniiber denen, die sie
in Anspruch nehmen. Der Trdger einer kirchlichen Einrich-
tung muB darauf bestehen, daB die fir ihn handelnden Per-
sonen jene Grundsdtze, die sie darstellen sollen, selbst
beachten. Der Arbeitnehmer, der durch seine vertragliche
Arbeitsleistung Funktionen der Kirche wahrnimmt und an der
Erfillung ihres Auftrags mitwirkt, ist daher verpflichtet,
auch im auBerdienstlichen Bereich seine Lebensfilhrung so
einzurichten, daB sie den grundlegenden Gesetzen der Kirche

entspricht.

Als Lehrer wirkte der Kldger unmittelbar an der Ver-
wvirklichung des Erziehungsziels des von der Beklagten ge-
tragenen Gymnasiums und damit am missionarischen Auftrag
der Kirche mit. Das von ihm unterrichtete Fach Kunsterzie-
hung gab ihm zwar weit weniger Mdglichkeiten, die religids-
sittliche Entwicklung der die Schule besuchenden Kinder und

Jugendlichen zu beeinflussen als etwa der Unterricht in gei-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2sa3 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUIUIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

steswvissenschaftlichen Fiachern. Trotzdem stand auch er in
der Erziehungsarbeit der Schule, deren Erfolg wesentlich

von der Uberzeugungskraft des vorgelebten Beispiels abh&dngt.
Einstellung und Handlungsweise der Lehrer bestimmen Geist
und Glaubwiirdigkeit der erzieherischen Einrichtung (vgl.
Senatsurteil vom 4. M&rz 1980 - 1 AZR 1151/78 -, AP Nr. 4

zu Art. 140 GG [zu B II 1 der Griinde]). Der Kliger muBte
daher auch seine auBerdienstliche Lebensfilhrung so einrich-
ten, daB sie im Einklang mit den tragenden Grundsdtzen der

evangelisch-kirchlichen Sittenlehre stand.

Der Klager hat - jedenfalls nach dem &duBeren Erschei-
nungsbild - ehebrecherische Beziehungen zur damaligen Ehe-
frau L unterhalten und damit zumindest in den Au-

gen Dritter gegen die kirchlichen Sittengesetze verstoBen.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizupflichten, daB
es fir die rechtliche Beurteilung entscheidend darauf an-
kommt, wie sich das Verhalten des Kldgers fir einen unbetei-
ligten Dritten darstellt, und nicht darauf, ob die Ehe L

trotz ihres rechtlichen Bestandes bereits geschei-
tert und deshalb vielleicht nach evangelisch-theologischem
Verstdndnis ein Ehebruch materiell gar nicht mehr mdglich
var. Denn es geht hier um die Glaubwiirdigkeit der Kirche
nach auBen allgemein und gegeniiber den Schiilern des Gymna-

siums und deren Eltern im besonderen.

III. Zur Beantwortung der Frage, ob das bezeichnete Verhal-
ten des Kldgers die ausgesprochene ordentliche Kindigung
nach & 1 Abs. 2 KSchG sozial rechtfertigt, bedarf es einer
Abwdgung der beiderseitigen Interessen unter Berilicksichti-
gung aller fir und gegen die Kindigung sprechenden Umstédn-
de. Dabei ist auf den Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungs-

erkldarung abzustellen.

Die Revision riigt zu Recht, daB das Landesarbeitsge-
richt nicht alle zugunsten des Klidgers sprechenden Umstédn-
de beriicksichtigt hat.
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1. Es fdllt bereits auf, daB die Beklagte nicht schon wéh-
rend des beanstandeten Verhaltens des Kldgers, das sich Ulber
mehrere Monate - von Juli bis zur Scheidung der Ehe L

am 3. Dezember 1979 - hinzog, entsprechende kiindi-
gungsrechtliche Konsequenzen gezogen hat. Erst als die Ehe
L geschieden war und der Kldger Frau L
am 14. Dezember 1979 geheiratet hatte, sprach die Beklagte
schlieBlich die Kindigung aus. Es ist nicht festgestellt,
aus welchem Grunde die Beklagte nicht bereits friiher gekiin-
digt hat. Durch das lange Zuwarten der Beklagten konnte der
Kldger mdglicherweise den Eindruck gewinnen, die Beklagte
volle aus seinem Zusammenleben mit der damaligen Frau L

keine arbeitsrechtlichen Konsequenzen ziehen.

2. Der Kldger hat in diesem Zusammenhang unter Beweisan-
tritt vorgetragen, er habe sich den EntschluB, voreheliche
Beziehungen mit seiner jetzigen Ehefrau und eine gemeinsame
Lebensfiihrung aufzunehmen, nicht leicht gemacht; er habe
ndmlich zun&dchst durch seinen Freund Assessor H beim
Landeskirchenamt Erkundigungen iber seine arbeitsrechtli-
chen Verpflichtungen in dieser Hinsicht einholen lassen und
dort die Auskunft erhalten, die Aufnahme einer gemeinsamen
Lebensflihrung vor rechtskrédftiger Scheidung der Ehe kdnne
allenfalls eine Versetzung, nicht aber eine Kindigung sei-
nes Arbeitsverhdltnisses zur Folge haben. Der Klager hat
ferner vorgetragen, auch der Schulleiter O und der Ku-
rator S seien damals davon ausgegangen, daB iberhaupt
keine arbeitsrechtlichen Schwierigkeiten auftreten wirden.
Die Revision rigt mit Recht, daB das Landesarbeitsgericht
diesen fir die arbeitsrechtliche Beurteilung des Verhaltens
des Kldgers wesentlichen Vortrag unbericksichtigt gelassen

und die angebotenen Beweise nicht erhoben hat.

3. Zur Zeit des Zugangs der Kindigungserkl&drung am 17,

Dezember 1979 war der Kldger bereits mit der nunmehr geschie-

denen friheren Frau L verheiratet. Damit waren wie-
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der geordnete Verhdltnisse hergestellt und die durch das
ehewvidrige Verhalten des Kldgers entstandene Konfliktsitua-
tion jedenfalls weitgehend entscharft, so daB fir die Zu-
kunft eine &hnlich starke Belastung des Arbeitsverh&@ltnis-
ses der Parteien nicht mehr zu erwarten war. Die Kindigung
kénnte deshalb nur sozial gerechtfertigt sein, wenn das fri-
here Verhalten des Kl&dgers sich trotz inzwischen erfolgter
Herstellung geordneter Verhdltnisse auch weiterhin noch nach-
haltig stérend auf den Schulbetrieb der Beklagten auswir-
ken wirde und wenn sich diese Stérung nur durch die Kindi-
gung des Kldgers beheben lieBe. Hierzu fehlt es jedoch an
hinreichend konkreten Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts. Allein der Umstand, daB das Lehrerkollegium der Schu-
le sich am 27. Marz 1980, also einige Monate nach der Kin-
digung des Kl&dgers, einstimmig bei einer Enthaltung gegen
eine weitere Tatigkeit des Klidgers an der Schule gewandt
hat, kann dazu nicht ausreichen. Die Beklagte miBte zumin-
dest ernsthaft den Versuch unternehmen, das Lehrerkollegium
umzustimmen. Erst wenn dies nicht gelingt und sich eine wei-
tere Zusammenarbeit mit dem Kldger dadurch als unmdéglich
erveist, konnte eine ordentliche Kiindigung in Betracht kom-
men. Die Beklagte hat bisher nicht vorgetragen, daB sie sich
beim Lehrerkollegium fiir den Versuch einer Weiterbeschafti-

gung des Kl&dgers eingesetzt hatte.

IV. Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand ha-
ben. Da es zur abschlieBenden Beurteilung noch einer weite-
ren Sachaufkldrung bedarf, war die Sache an das Landesar-

beitsgericht zuriickzuverweisen.
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Wehr Dr. Hoffmann
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