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Die Vorschrift des § 10 Abs. 4 Satz 1 JArbSchG ent-

ng it insofern eine Uber die allgemeine Regelung degs

$ 10 Abg. 1 JATrHSchG hinavsgehende Verbesgscrung des
Xroeltc"c¢tschutzes der tber 16 Jahwre alten Jugendli-
chen, als diesgen eine Verkirzung der Ublichen Arbeite-
zelt der erwachsenen Arbeitnehmer ihres Betrichs oder
ihrer Betriebsabteilung auf weniger als 44 Stundcen

in der Woche oder auf weniger als 8 Stunden am Page in
dem gleichen Umfang zugute komnen mub,
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gegen enthiéltv § 10 Abs. 4 JArbSchG kein Verbot der
schiftigung Jugendlicher an solchen Tagen, dic ¢ﬁ”
erwvachsenen Arbeitnehmer bel einer Wochenarbeils
it von 44 oder mehr Stunden infolge Biniilhrung der
Flinr-Tage~-Woche arbeitsfrei sind. Die Jugendlichen
Glirfer an diesen Tagen bis zu den hocn«tgren cn der
\Tbc]JﬁéQlu gemdB § 10 Abg. 1 oder Abs. 4 JArpSche
{im Sirn des Teiteetzes 1) beschiftizt werden,
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%, DNur die Zeit vom Beginn bis zum Ende des Berufsschul-
waterrichts (einschlieBlich der.qazw1scnen llegﬂndcn
Unterrichtspausen) ist nach § 13 Abs. 2 JArbSchG :uz
die Arbeltszeld anzurecanen, die fir den Berufsschul-

berttigite Zelt dagegen nichtb.
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s Im Namen des Volkes!

>cz. Henkcelmann,
Regicerungsaassistentin

als Urlcundsbeanmter Uﬂeﬂ

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbelitsgerichts aufl Grund
der mindlichen Vernandlung vom 12. Oktober 1962 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gréninger
sowiec die Bundesarbeitsrichter Dr. Reincecke und Hirschiiann
lir Recht crkannt:

Auf dic Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Baden-lWurttemberg, Aulenkanwcr
5 in Stuttgart, vom 10, Mai 1961 - 5 Sa 1/61 - und das
Urteil des Arbeltsgerichts Esslingen vom 28. Dezenber
1960 - Ca 511/60 - aufgchoben.

Die Klage wird bezliglich des Klagecantrags zu 1) abge-
wicsen.

Die Kldgerin hat die gesamten Kosten des Rechtsstreits
Zu tragen.
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Dic am 26. Februar 1944 geborvene Kligerin wurde von
1. April 1956 bis zum 31. MHrz 1961 im Betrieb der Beklag-
ten Clr den Lehrberuf des GroShandels-Kaufmanns (Verlag)
ausgebildet. Danach arbeitete sic als kaufmdnnische Angestell-
te bei der Beklagten welter. Im Betricecb der Beklagten war je-
dentalls seit dem Jahr 1960 die Fiunf{-Tage-Woche in den Ab-
tellungen, in denen die Klidgerin beschdaftigt wurde, in der
YWelse eingefihrt, daB dic Wochenarbeitszeit von 44 Stunden
aul’ dic Tage von Montag bis Freitag verteilt war; der Samstag
war arbeltslrei.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 an, dem Tag des Inkraflt-
cretens des Jugendarbeitsschutzgesetzes (JArbSchG) vom
9. August 1960 (BGBl. I S. 665), wurde dic Arbeitszeit der
Kliigerin von der Beklagten im Einvernehmen mit dem Betrieps-
rat an den Tagen von Montag bis Freitag auf acht Stunden
veridirzt; dafir wurde die Kligerin, wenn Uberstunden in
ihrer Avtellung notwendig wurden, an Samstagen noch bis zu
vier Stunden beschiftigt. Von Anfang April 1961 an zog die
Beklagte mit Billigung des Betriebsrats die Kldgerin und die
anderen jugendlichen Angestellten iiber 16 Jahre an jedem Sams-
tag, also auch dann zu vier Stunden Arbeit heran, wenn dic
erwachsenen Arbeitnchmer an diesem Tage nicht arbeiteten.

Dic Kldgerin hidlt dieses Vorgechen der Beklagten fir
unzuliissig. Sie ist weiter der Ansicht, die Beklagte have
ihr wihrend der Dauer des Lehrverhdltnisses die Zeit des
Weges vom Betrieb zur Berufsschule und zurilick .auf .die Arpeits-
zelt anrechnen, diese also um die Wegezelt vermindern miissen.
Auf entsprechende Klage hat das Arbeitsgericht festgestellt
dal3 |

1. die Klidgerin an Samstagen, an denen die erwachsenen

Avrbeitnchmer im Betricbe der Beklagten nicht arbei-
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ten, nicht beschidftigt werden darf,

2. die Zcit, die die Kligerin benstigt, um von dem
Betrieb der Beklagten zur kaufmiinnischen Berufls-
schule zu geclangen und umgckehrt, als Arbeits-
zeit gile.

Im zweiten Rechtszug haben dic Parteicen wepgen der Be-
endigung der Berufsschulpflicht der Kldgerin den Klagean-
trag zu 2) in der Hauptsache fiir erledigt erklirt, doch
den Streit Uber dic Kosten weiter gefiihrt. Das Landesar-~
beitsgericht hat die Berufing der Beklagten hinsichtlich
des Antrags zu 1) zurlickgewiesen und ihr dice vollcen Kosten
auferlegt.

Mit der Revision erstrebt dic Beklagte Abweisung der
Klage bezliglich des Klageantrags zu 1) und Verurteilung
der Klédgerin zu den gesamten Kosten des Rechtsstreits,
wihrend die Kligerin um Zurlckvicisung der Revision pittet.

—— - -

A.

Der Senat teilt nicht dic Bedenken der Revision, die
diesc gegen dic Zulissigkeit der Klage erhebt.

I. Der Klageantrag zu_ 1, wie er vom Arbeitsgericht ver-
standen und oben im Tatbestand wiedergegeken worden ist,
entbehrt weder des Rechtsschutz- noch des Feststellungsin-
teresses im Sinn des § 256 ZFO.

Die Klégerin begehrt diese Feststellung, well eine tat-
siichliche Unsicherheit ihr Rechtsverhdltnis zur Bekleglcn
gerdhrdet. Dicsc tatsidchliche Unsicherheit liegt in der
mit Billigung dcs Betricbsrats eingefiihrten Arbeitszeit-
regelung fur dice jugendlichen Arbeitnehmer der Beklagten
und damit auch fir die Klagerin. Der Klédgcerin geht cs letut-
lich um dic Klédrung der seit Inkrafttrecten des Jugendar-

- 4 -
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peitsschutzgesetzes besonders lebhaft umstrittencen Frage,
ob sic auf Grund des § 10 Abs. 4 JArbSchG zur Ablchnung
der Arbeitsleistung an dem fir dic crwachsencen Arbeitnch-
mer arbeitsireien Samstag berechtigt ist, woraus sich fir
gic Vergangenheit, in der sie an Samstagen gearbeitet hat,
moglichervelse Anspriliche auf Verglitung von Mchrarbelit er-
geben.

Diesec Klirung hdtte dic Kligerin wohl auch auf anderc
yJeisce errcichen kdnnen. Es wdrce denkbar geuwesen, dafl sie die
gsamstagsarbeit vervieigert, hiermit dic Folgen einer Kinai-
gung aufl sich genommen und im Rechtsstreit um die Wirksam-
keit der Klindigung cine Entscheidung der hier begechrten
Art erulrkt hiitte. Es konnte auch daran gedacht werden, daf
diec Kliagerin im Klasgevege cine zusédtzliche Verglitung flir die
Sanmstagsarbeit mit dem gleichen Zicle geltend gemacht hiat-
to.

Dicse Moglichkeiten sprechen aber nicht gegen die Zu-
lissigkelit der hier cerhobenen Feststellungsklage. Der von
der Klidgerin beschrittene Weg hat jedenfalls den Vorzug,
dafl im Verhdltnis der Partcien zueinander die zwiscnen in-
nen streitige und allein im Vordergrund stchende Frage, die
Joche flr Woche an jedem Samstag wieder in Erschcinung tritt,
als solche durch das Gericht entschieden und damit 2zu-
gleich einec Klarstellung hinsichtlich aller aus der Beant-
wortung dieser IFrage sich ergebenden Folgen auf verndltnis-
mal3ig einfache Weisc herbelgofuhrt wird.

Entgegen der Ansicht der Revision streiten dic Parteien
nicht um die blrgerlichrechtliche Arbeitspflicnt der Klidge-
rin. Die Klidgerin hat nicht vorgetragen, daB sice sclbst dann
nicht an den Samstagen zu arbeiten verpflichtet sei, wenn
dies nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz nicht vervoven widrc.
s geht in diesem Rechtsstreit allein um die Frage der Be-
schiirftigungserlaubnis an den Samstagen. Der Klagcantrag zu 1
ist durchaus geeignet, dicscn gesamten Streitstoff zu er-

ledigen.
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Schliefilich ist es fur dic Zuldssigkeit der noch an-
hingigen Klage ohne Bedeutung, daB die Kligerin inzuischen
das 18. Lebensjahr vollendet hat und somit nicht mehr den
Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgesetzes untersteht.
Aus der nach Ansicht der Kldgerin unzuldssigen Beschiifti-
gung an Samstagen konnen sich weitcre Folgen, insbesondere
zusitzliche Vergltungsanspriiche, ergeben, die e¢s auch
jetzt noch rechtfertigen, daf liber den Antrag der Klige-
rin sachlich entschieden wird.

IT. Auch dem inzwischen in der Hauptsache erledigten
Klageantrag_ zu 2 hat weder das Rechtsschutz- noch das Fest-
stellungsinteresse gefehlt. Es gelten hier sinngemidf3 dic
vorstechenden Ausflhrungen. Auch der Klageantrag zu 2 war
geeignet, auf verhdltnismdBig einfache Welse, insbesondere
ohne Anwendung des vor allem einem jugendlichen Lehrling
kaum zumutbaren Mittels. der Arbeitsverweigerung, dic Rechtis-
lage zu kldren., Dies gilt umso mehr,_als bei Erhcbung der
Klage im Herbst 1960 das Jugendarbeitsschutzgesetz gerade
orst in Kraft getreten war und mit seinen zahlreichen Neue-
rungen allen Beteiligten manche Zweifelsfragen gestellt
hatte.

B.

Entgegen den Ausfihrungen des angcefochtenen Urteils
hat dic Beklagte die iliber 16, aber noch nicht 18 Jahrec alte
Kligerin scit April 1961 nicht nur an den Tagen von Mon-
tag bis Freitag je acht Stunden, sondern auch am arbeits-
Ireien Samstag der Erwachscenen, die von Montag bis Freitag
bereits 44 Stunden geleistet hatten, noch weitere vier
Stunden beschaftigen dlirfen. Dem steht die Vorschrift des
§ 10 Abs. 4 JArbSchG, der einzigen Bestimmung,auf die sich
dic Kldgerin zur Rechtfertigung ihrer Ansicht beruft, nicht

entgegen.
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Dic Kldgerin kann zwar flir ihre Auffassung auf zahlrci-
che Verdffentlichungen im arbeitsrcchtlichen Schrifttum hin-
weisen (vgl. Adam, RiA 1962, 33; Denccke, Arbeitszeitordnung,
5. Aufl., 1961, § 3 Anm. 7; Farthmenn, BB 1961, g04; ders..

. - - -

§ 10 Anm. 35; Schmidt, Arbecitszeitgesetze usw., 3. Aufl., 1901,
JArbSchG, § 10 Anm. 22, 36; Teil D 1 S. 9 f.; Schulte-Lans-
forth, JArbSchG, 1960, § 10 Anm. 5, 6; dies., BABl. ArbSch.
ArbGerVerb. 1962 Nr. 22 S. 5 ff.; Welzel, JArbSchG, 1961,
§ 10 Anm. 10; ders. ArbuR 1960, 296; wohl auch Thumser, JArbSchG,
19€0, § 10 Anm. 12; ebenso ferner Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung 1960 Nr. 184 s, 1774
zu Nr. 3; ErlaB des Hessischen Ministers fir Arbeit, Volxks-
wohlfahrt und Gesundheitswesen vom 3. Februar 1961, BABL.
ArbSch. S. 108; ErlaB des Nordrhein-Westfilischen Arbeits-
und Sozialministers vom 10. Oktober 1960 (MinBl. NV Sp. 26£0)
/ 12. Oktober 1961 (MinBl. NW S. 1679) zu Nr. 4). )

Aber auch dic Gegenansicht der Beklagten, der sicn der
Senat anschlieft, wird an vieclen Stellen vertreten {vgl.

——

[ e -

o e e e

betr. dic Beschiftigung von Jugcndlichen an Samstagen einer
Finl-Tage-Woche, vom 2C. Mai 1961, unverdffentlicht; Molitor-
Volmer, JArbSchG, 1961, § 10 Anm. 9; ferner Okerverwaltungs-
sericht Berlin vom 15. Januar 1962, BB 1962, 488).

i I o e e T e

JArbSchG an. Flr diesc gilt folgendes:
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I. Wihrend in der allgemeinen Norm des § 10 Abs. 1 JArbSchG
Gie tdgliche Arbeitszeit der Jugendlichen auf acht Stunden
und die Wochenarbeitszeit der ilber 16 Jahre alten Jugend-
lichen - nur diesc sind im folgenden gemeint, wenn ohne be-
sonderen Hinweis von Jugendlichen gesprochen wird - aufl 44
Stunden begrenzt ist, schreibt § 10 Abs. 4 JArbSchG ergin-
zend vor, dafB3 "die Arbeitszeit der Jugendlichen tiiglich und
wochentlich die iUbliche Arbeitszeit der crwachscnen Arbeit-
nchmer nicht iberschreiten darf", es sci denn, daB die ib-
liche Wochecnarbeitszeit der erwachsenen Arbeitnehmer weni-
ger als 40 Stunden betrigt, ein Sonderfall, der hier nicht
gegeben ist. Bei der Auslegung des § 10 Abs. 4 JArbScha,

wic sie der Senat fir zutreffend hdlt, ist dic Samstagcsar-
beit der Kldgerin nicht verboten gewesen.

1. Schon der Wortlaut des § 10 Abs. 4 Satz 1 JArbSchG

188t nicht den SchluB auf ein Verbot der Samstagsarbeit zu.
a). Es ist nicht richtig, daB durch das Wort "tiglich" auf
die Arbeitszeit der Erwachscnen "
abgestellt sei und dafl deshalb, weil bel der Funf-Tage-loche
fiur diec Erwachscnen am Samstag keine Arbeitszeit anfiullt,
auch dic Jugendlichen an diescm Tag nicht beschidfltigt werden
dglirften. Wesentlich ist viclmehr, daB § 10 Abs. 4 JArbSchG
einen Verglcich der Arbeitszeit der Erwachsenen mit der der
Jugendlichen vorschreibt, und zwar in der Veisc, dafl die tHg-
liche (und wdchentliche) Arbeitszeit der Jugendlichen nicht

an jedem cinzelnen Tag"

Arbeitszeit der Erwachsenen.

Es geht somit gar nicht um die Auslegung des Begriffs
"txglich", sondern allenfalls um die Auslegung des Begriffs
der "iiblichen Arbeitszeit der Erwachsenen", der jedoch hier
nicht im Streit ist. Damit nimmt aber das VWort "tiéglich"
durchaus mehrere Tage in Bezug. Nur dann, wenn dic Ervachse-
nen Ublicherweise, also nicht nur an einem einzigen Teg,
sondern wenigstens an mehreren Tagen der Woche, weniger als

acht Stunden arbeiten, muB diesc Arbeitszeiltverkirzung

- 8 -
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auch den Jugendlichen zugutce komnmen. Schwankt dice Arbeits-
zcit der Erwachsenen von Tag zu Tag, dann kann von eincer
{iblichen tiglichen Arbeitszeit nicht dic Rede sein.

Daraus folgt, daB das Wort "tdglich" nicht auf einzclne
bestinmmte Wochentage im Sinne eines flir dicscen bestimmten
Tag, z.B. den Samstag, malgebenden Arbeitszeitvergleichs
mit den ervachsencn Arbeitnehmern zu bezlehcen ist, sondern
lcdiglich auf dic Ubliche. tégliche Arbeitszeit, dic durchn
eine Beschifltigung am Samstag, wie sic hicr in Redce steht,
nicht liberschritten wird. Wenn der Gesctzgeber mit der Vor-
schrift des § 10 Abs. 4 JArbSchG dic Absicht verfolgt haben
sollte, den Jugendliichen nicht nur die Verkiirzung der ublichen,
d.h. der an mchr als einem Wochentag geltenden, Arbeitszelt
der Erwachscenen zugutce kommen zu lassen, sondcrn den Jugend-
lichen auch dic Funf-Tage-VWoche der Erwachsenen zu sichern,
dann hitte er dies in Anketracht der besondercn mit der Ein-
fihrung der Funf-Tage-lloche verbundcenen Problematik klar
sum Ausdruck bringen mussen.

b) s kommt hinzu, daB nach der Vorschrift des § 10 Abs. 4
JArbSchG die beidersecitigen Arbeitszeiten, ndmlich die der
Erwachsenen und dic der Jugendlichen, miteinander zu verglici-
chen sind. Die Zeit der Arbeltsleistung der Jugendlichen

soll am einzclnen Tag, an dem er arbeltet, nicht linger scin
als die Zeit, dic dic Erwachsenen am einzelnen Tag, an dem

sie arbeiten, mit Arbeit zubringen. Es mud sich demnach bel
beiden GroBen, dic miteinander verglichen werden sollen, um
Zelten der Arbeit und nicht bel der einen Grofle, ndmlich bel
den Erwachsenen, wenn auf den arbeitsfreien Samstag abge-
stcllt wird, um Zeiten der Freistellung von der Arbeit handeln.
Ein Vergleich ist Uberhaupt nur méglicnh, wenn beide Grélien
cine zeitlichce Dauer haben. Das ist beim arbeitsfreien Samstag
der Erwachsencn nichp der Fall, so dafBl diescr Tag im Rahmen
des § 10 Abs. 4 JArbSchG ohne Bedeutung ist.

Aufl dic Frcizeit als die angeblich reziprcke Grofle zur
Arbeitszeit (so Herschel, aa0, S. 7 zu B II b 3 aa) kann
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cl Der Senat vermag auch nicht der Ansicht von Parthmann
(B3 1961, €05 zu III 2; ekenso Stife, aal, S, & zu II7 5 ¢)

2w folgen, dall slch aus doh r Wochenarbeltuzeld in

B ae
§ 10 Abs. 4 JArbSchG das Verbot der Samstagsarbelilt ergobe.

IFg ist nicht richtipg, dalli dic Wochenarbeitszeldt nlichi aur
durch dic Gesonistundenzahl, sondern zuch durcehn dic Zohl dep
Papo, aul dice sic sich vertellt, begrenst sel.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 JarbkSchG ist unter Wochonarieits-
zeiv dlo "Arbeitszelt von Kentag bis cinschliciilich Formba"
vuoverstehen. In der Arboitsreltorduungg dic
doer thglichon Arteitszelbt verwendet, wird loc

um Ende der Arbelt chne dice Pauscn (§ h
Sato 1 JAYLScehG, § 2 Abs. 1 AZ0O) zusammengezdinlt werdern.,
Das prgebnis kann nur eine Gesambstundenzohl, nicht aver
¢ine Zahl der Tege selin.

Uic Remessung der Wochenarbeltszelt nach der Zahl der
n C

Avrboltstoge hat liberdlcs nichtes mchir wit olner Regoelung luer
tie Doauver der Arbeitszelt, sondern ubcr deren fage zu tung
Syt T~ A S = A A AT (Y s s S S 1t by 4 LA e S
Saf o dic sieh § 10 JArkSehG gerade nicht bezicht. Wird oin

.
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- 4 .:‘ - -é Foa Fud
" . —- \ - i) b T ST - P /-—;'4 T A
Aul'l,, 1659, § 55 8. 229 r'.; VBer{GE 1, 299 /Z1z,; 19,
hNT 1 YT Y e - ST Ny AT ALy s R HOE
___:’E“i_/:- 11, 120 ,__1./_(__/3 BAG 10, 7 l_l'_/j = AP Ny, 20 zu ) D2 5t 3
- o ~ i T3 r 3\
poust.Anm. ve A Hueck ).
BN . N . P . L . L . - e 4 KN T i e
a) Als sicher ergibt sich aus den Gesetzegmatorinticn ¢

.
voJu-

KA T 3 i SEPENEY - -ty ¥~ 3 A - - do o wgdapm s
dizlich, dafl der Gesetuzgeber den Arbkbeitszoitschutz der o
e

worm § 10 abs. 4 JArkSch(G niclé
u

cr eln Peschiltigungsverbot [ur Jugeniliche am arbeivstyele
Tap der Ervachscnen teinhaltce.
L Bel den Beratungen des Reglerungsentuuris in dem Pede
fihrenden Bundesta sschufl fUr Arbeit ist cine dom jo

“
com & 10 Abe. A
ron § 10 Abs. A

'"J
e
(44}
€3
g:

JarbSchG entsprechende Regoelung auoe ov-
sriert, aber aus ciner Reihe ven Grinden (vgl., zu dicse
Welwmel, BABL. 1859

, T02) ausdricklich abgelchnt worden [7#ls
- s LR YRR 5
Kurzprotckoll Nr. €4 des Bundestagsausschusses fiir arboll

2 ) ) .
W - LR oy L. ~ P IR . - e L
vom 19, Februar 19€0 S. U sowle den schriftlichen Bepicht
s T SRk = PPN N S Je
dieses Ausschusses in BU-Drucks. III/1816 3. 5). Guogertoidltd

e sriklirungen der Abgo Benrendt und Schepomann aus nouel
Zelit lange nach Inkrafttreten des Gesetues (vil. KursprohG-
koll Nr. 9 des Bundestagsausschuseses flir Arbeit vom 16,

3

19062 S. 9 £.) sind damit nicht in Einltlang zu bringede

'

A < PO o~ e S Lo - ey e . " “ -\ 2. 1
¢ Erst in der zweliten Beratung des Gesctzes ist § 16
Surch den jetzigen &bs. U auf Ubereinstimnende

2

CRU/CSTT- und der SED-Fraktion erginzt woerden (o

~—

620 Nr. 3 = Anla{o bozum ET-Protokoll der 115.
S, €616 D; Umdruck 6%1 Nr. 3 b = aAnlzage
GEO 5. 601G

Len Verhandlungen des Bundestags Uber diesc And

Py

der 115. Sitzung vom 19, Mail

zu entnehnien, dafl mit der Bestimpung des
e

fir Jugendilche in Retrils

e N AL RN 3 - ) . e 4 . e e

sehitfbigung am arbeltsireicen Tag hat vertoton
v el N ™~ - B B o 1,7 S e . 3 1 S N -, L,
werdoen zollen. Der Abg, Wischnewslcd hat vielneny in
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maro-Weehe dic Arbeitszeit auch der Uber 16 Janre a
Peehel!

BEEY
.edlichen wegen der Begrenzung der tdglichen Arbeitszeoit

e N )

e § 10 Abs. 1 JArbSchG tatsdchlich Uber 40 Stunden in

[ e e

. Yoechie nicht ninausgeht. Damit hat der Abg. Arndgen aufl
'J. P vi

vekannte Tatsache hingewilcsen, daB
i

in Retrichen mit Funr-Tage-YWochc

.

cpinden am arbeltsfrelen Tog der Ery iachsenen tatsichiicen

Lichb beschiiftigt werden, weil dem betriebsteehnilsche, be-

. iebzorganisatorische cder andere Grinde centgegeonstehon
pnote dem Abg. Arndgen bel seinen Daricgungen vorgoeschwebt,
a2 der § 10 Abs. 4 JArbSchG der Beschiftigung Jugendlicher

arbeitsiveicn Tag im Falle der Funf-Tage-tioche entgegoen-
dann hiitte er nicht nur "den groften Teil! der in
sinf-rage-Betricben tidtigen Jugendlichen, sondern allie die-
jugendlichen zu denjenigen gezithlt, denen dic 40-Stunden-
woehe gesichert sgel; denn nach der hier abgelebnten Ansicht
s0ll o dic Finr-Tage-YWoche auf dem Weg liber § 10 Abs. &
JarbschG allen Jugendlichen zugute kommen.

Dal der Abg. Arndgen in diesem Zusammenhang das VWort
"rovihrleistet” verwandt hat, rechbfertigt keinen gegen-
reiligen SchlufB. Schon bel der 2. Beratung des Gesctlzes
bundestag hot der Abg. Wischnewskl daraufl hingceuiesen,
daid in Betricbken mit Funf-Tage-Woche die 40-Stunden-Yeehe
fir alle Jugendlichen "obligatorisch" werde. Es ist aber

auvs dem Zusanmenhang seiner Ausfihrungen klar erkernnniar,

ey id o N ’ IS g1 s AP ~ - e [ - T e
dar der Abg. Wischnewskl nichts anderes hat zagen wollen,

-

als daid die Begronzung der tidglichen Arbeitszeit auf achi

i

shunden gemndEHf 9 16 Abs. 1 JArbSchG in zahircichen Beirichen

40-Stvunden-Weche fir alle gSugosndlichoen flinve,

i

ratsicohlich zu

-

g
Y =y e g ~ - X BN o 1 £33 3 ~~ a Ky Y
siente andeves gilt [lr das Wort "gowdhricistes QL ADE.
b

d
Arvndgen. Hiecrous 188t siech keine rechtliche Argumentatiocn,
i

onidern lediglich ein Hinwelds auf tatsichieclic Vernilinisse

cen entnehmnen.

1
i e e eYearad 0 e 1S - naes i 5 - £ - Ao N
Ee kenant damit TUr die Ausliegung des § 10 Abs, 4

v e de T Ju £ Q. r A = R
wesenvlich aull den zuweck diescr Vorscehrifs an

——— —
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Nun kdnnten zwar die Lehrherrn durch dic Einrichtung
einer besonderen Lehrlingsabteilung unabhidngig von der Funf-
Tage-VWoche filir die Erwachsenen die Ausbildung der Jugend-
lichen auch am arbeitsfreien Tag durchfilhren, weil dic Ar-
beiltszeiteinteilung ciner Betriebsabteilung von den in ande-
ren Abteilungen geltenden Arbeitszeitregelungen gemdaB § 10
Abs. 4 JArbSchG nicht beriihrt wird. Einc solche Moglichkeit
besteht aber keineswegs allgemein. Benachteiligt wiren
dic vor allem im Handwerk vorkommenden Kleinbetricbe, weill
diesc dic technischen, praktischen und organisatorischen
Voraussetzungen filr cine eigene Lehrlingsabteilung im Sinne
ciner Betricbsabteilung (vgl. dazu BAG AP Nr. 13 zu § 13
KSchG) in aller Regel nicht schaffen kdnnen. Die Lehrlinge
dicscr Betricbke widren, wenn sic wirklich nur an finf Tagen
und damit hdéchstens 40 Stunden beschaftigt werden dilrften,
cindcutig benachteiligt, obwohl sich viclfach gerade der
arbeitsfreic Tage basonders.gut zu einer Vertiefung der Aus-
bildung cignen wird. Aus dem Zweck des Gesctzes 1lifit sich
nicht begriinden, daB es diceses schr wesentliche Anlicgen
hat verhindern wollen.

II. Allc dicse Gesichtspunkte treten aber letztlich zurick,
wenn, worauf der Scnat das Hauptgewicht legt, liber den Zweck
de» Gesctzesbestimmung hinaus das Wesen der hier auszule-
genden Norm und im Zusammenhang damit allgemeine Grundsitze
unscrer Rechtsordnung in Betracht gezogen werden, dic allein
dic hicr vertrectence Auslegung des § 10 Abs. 4 JArbSchG
rechtfertigen.

1, Wenn einc Gesctzesbestimmung, wic bei § 10 Abs. 4
JATrLSchG nicht ohne weiteres von der Hand zu weiscn ist,
mehrere Auslegungen zulidflit, dann ist derjenigen der Vorzug
zu geben, dic dem Zweck des Gesetzes und sciner Wescns-

art am chesten Rechnung trigt. Dabei ist es im vorliegen-
den Zusammenhang jedoch fchleilraft, aus der Bezcecichnung des

Gesctaoes als cines Gesctzes "zum Schutze der arbeitenden
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Jugend", womit offensichtlich seine Ziclrichtung umschric-
ben werden soll, herzulciten, cs cntspreche dem Willen

des Gesctzgebers, bei mchreren moglichen Auslegungen dic-
jenige zu widhlen, dic flr den oder dic Jugendlichen die
glinetigste sci.

Sclbst wenn dic recht zweifclhafte Frage, ob die Fiunf-
Tage~ltloche mit verlédngerteom Wochenende wirklich fir die
Jugendlichen glnstiger ist als eine Beschédftigung an allen
scchs Werktagen, offen gelasscen wird, kann ein solcher
Grundsatz nicht ancrkannt werden. Es mag einc Eigenart des
Arbeitsrechts scin, daBl seinc Regelungen nicht sclten den
Arbecitnchmer beginstigen, weil sic im Hinblick auf die
Schutzbedirftigkecit des abhingig Arbeitenden geschaffen
worden sind. Das besagt aber nicht, daB bei Zweifeln in
der Auslegung cines arbeitsrcechtlichen Gesctzes stets
zugunsten des Arbeitnchmers zu entscheiden widre. Insheson-
derc im vorliecgenden Fall kann hicraus fiir dic Kldgerin
nichts gecwonnen vierden.

2. Wesentlich ist vielmehr, daB dic Vorschriften des
Jugendarbeitsschutzgesetzes, auch scin § 10 Abs. 4, sich

als cchte Arbeitsschutznormen im Uberlicferten Sinn dar-
stellen. Sic crlegen den Arbeitgebern: offentlich-rechtliche
Pflichten zum Schutz der Jugendlichen auf. Dice Vorschriften
des Arbeitsschutzrechts in diesem Sinn stchen unter Buf-
geld- oder Strafschutz (vgl. flir § 10 Abs. 4 JArbSchG dic
Bestimmungen des § 67 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 und 4 JArbSchG);
ihre Ausfiihrung unterliegt (gemdB § 60 Abs. 1 JArbSchG) der
nach Landesreccht zustindigen Aufsichtsbehdrde, in aller
Regel dem Gewerbeaufsichtsamt, dem (nach § 60 Abs. 2 JArbSchG
in Verbindung mit § 179 b GewO und dem einschlédgigen Lan-
desrecht) Zwangsmittel zur Durchsetzung der Arbeitsschutz-
vorschriften zur Verflgung stchen. DaB solche dffentlich-
rechtlichen Pflichten des Arbeitgebers auf dem Weg uUber Q 6
JArbSchG den privatrechtlichen Arkeits- oder Lehrvertrag
beherrschen, berithrt ihren Rechtscharakter nicht.

- 21 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 21 - g
R

3 Dem offentlich-rechtlichen Charakter des Arbeitsschutz-
rcchts entspricht es, da scine Normen den dic dcutsche
Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz der Vertragsfreiheit
(Art. 2 GG) cinschriinken. Eine solche Beschriinkung verfolgt
- bczogen auf das Jugendarbeitsschutzgesctz - das Ziel,

dic terufstédtige Jugend vor Gefahren und Schaden zu schiitzen,
dic fir ihkrec Gesundheit und ihre-geistige, kdrperliche und
sittliche Entuicklung aus der Arbeit und den mit der Arbeit
verbundenen Unsténden erwachsen kénnen, Dic Arbeitsschutz-
vorschriften gehen von der Erkenntnis aus, daB im Intcressc
der hdherwertigen Gliter von Leben, Korper und Gesundheit

dcs (jugcndlichon) Menschen obrigkeitliche Eingriffc un-
verncidbar sind.

Aus dicgem Wesensgcehalt des Arbeitsschutzrechts folgt,
daBl dic vom Gesctzgeber bestimmten Eingriffe in dic Ver-
tragsfreiheit nur so weit gchen sollen und dirfen, wic die
Einschridnkungen aus dem Schutzbediirfnis heraus zuingend
abgeleitet werden konnen. Das bedcutet aber zugleich, daB
dic Arbecitsschutzvorschriften, wenn sic fiir dic mit ihrer
Uberwachung und Durchfiihrung betrauten Behdrden zu teil-
welsce weittragenden Eingriffsmoglichkeiten geeignet scin
sollen, klar und cindcutig sein mﬁsscn° Fir dic Bchorde,
dic zur Durchsctzung von Arbeitsschutzvorschriftcen titig
worden, also gegen cinen Arbeltgeber in diescr Hinsicht
vorgehen will, mufl cinc einwandfreic Rechtsgrundlage be-
stchen.

Dics cergibt sich nicht nur aus der Besonderheilt des
ofrentlich-rechtlichen Arbeitsschutzrechts, sondern vor
allem auch aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG niedergelegten Grund-
satz, daf die vollzichende Gewalt und dic Rechtsprechung
(hicr in crster Linic dic Strafgerichte) an Gesetz und Recht
gebunden sind. Dic Befugnis zu obrigkeitlichem Eingredfen
Kkann aber letztlidinur eine Gesctzesbestimmung geben, die
nicht nur fur dic Jjewecilige Bchdrde, sondern auch fiir den

den Gesctz unterworfenen Blirger unmiBverstindlich erkennen
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1iRt. daB sic den Behorden cinen Eingriff in den Rechtskreis
des einzelnen Birgers gestattet, und darUber hinaus die
M8glichkeit des Eingriffs und die dazu {Uhrende:: Voraussctzun-
gen eindeutig festlegt (BVerfGE 9, 137 /14973 OVG Berlin,

BB 1962, 488),

4, Alle diesce Erfordernisse sind bei der Vorschrift des

§ 10 Abs.4 JArbSchG, soweit daraus cin Beschédftigungsver-

tot {lr Jugendliche an dem infolge Einfihrung der TFunf-Tage-
icche arbeitsfreicn Tag der Erwvachscnen hergeleltet werden
5011, nicht erfiillt. Es ist bereits dargelegt worden, dal

dic hicr abgelehnte weitergehende Auslegung nicht vom Interes-
se¢ des Arbeitsschutzes her, wic er im Jugendarbeitsschutz-
gesetz zusammengeflaflt worden ist, gefordert werden mufl; sonst
wire o5 nicht zu verstchen, daf der Gesctzgeber dic Teilnah-
me der Jugendlichen an der Funf-Tage-loche nicht allgemcein
vestinmt, sondern der betricblichen Regelung im Einzelfall
Ucerlassen hat.

Okcnstchende Ausfihrungen zur grammatischen, logisch-
systomatischen, historischen und teleologischen Auslegung deg
§ 10 Abs, 4 JArbSchG zeigen aber auch, daf sowohl filir als auch
gepen cin Verbot der Beschéftigung Jugendlicher am arbeits-
rreien Tag aufl der Grundlage diescr Bestimmung zahlreiche
Grindc angefihrt werden konnen. Dic Vorschrift des § 10
Abs. 4 JArbSchG ist insolern keinesvegs cindeutig, sondern
unbestinmt, unklar und mifiverstiédndlich. Diescr Mangel an Klar-
heit und Eindeutigkeit muBl bei einer Arbeitsschutznorm zu
Lasten der behdrdlichen Eingriffsmdglichkeiten und zu Gunsten
der Gestaltungslfreiheit der Betricbe gehen. Es ist demnach
ausgeschlossen, den § 10 Abs. 4 JArbSchG im Sinn der weiter-
gehenden Eingriffsmdglichkeit, wic cs das Landesarbeitsgericht
getan hat, auszulegen, In diescm Ergebnis wird der Scenat da-
durch bestiirkt, daB auch dic Auslcgung nach den eingangs be-
nandelten Grundsitzen cher die hier gefundene als die gegen -
teilige LOsung bestédtigt.
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C.
1. Dic Frage, ob die Zeit des Berufsschulwegs auf die Ar-
beitszeit anzurechnen ist - die Fragc der Lohnfortzahlung
fiur diesc Zeit hat in dem vorliegenden Rechtsstreit zu
keiner Zeit zur Entscheidung gestanden -, hat allein Be-
deutung fiir dic nach § 91 a ZFO vorgeschricbene Kostenent-
scheidung. Das Landesarbelitsgericht hat diese Entscheidung
zutreffend in sein Urteil aufgenommen. Dadurch unterliegt
auch diese Entscheidung der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht, allerdings nur in der Richtung, ob die Grenzen
billigen Ermessens liberscnritten sind. Das ist nier der Fall,
weil nach dem vermutlichen ProzeBausgang nicht die Beklagte,
der das Landesarbeitsgericht auch insoweit die Kosten aufer-
legt hat, sondern die Klégerin unterlcgen wire.
2, Die Vorschrift des § 13 JArbSchG, die den Berufsschul-
besuch behandelt, befaBt sich mit dem Schulweg, ohne diesen
allerdings ausdrlicklich zu nennen, nur an zwei Stellen,
namlich in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 3.

Zu der zur Erfiillung der Berufsschulpflicht notwendigen
Zeit, die der Arbeitgeber nach § 13 Abs. 1 Satz 1 JArbSchG
dem Jugendlichen gewdshren muf, gehdrt auch die Zeit des
Schulwegs, weil andernfalls der Jugendliche nicht plinkt-
lich zum Unterricht erscheinen kann (allg. Ansicht; vgl. z.B.
Brennberger-Bauernfeind, JArbSchG, § 13 Anm. 4; Molitor-
Volmer, JArbSchG, § 13 Anm. 10; Natzel, JArbSchG, § 13
Aum. 8; Welzel, JArbSchG, § 13 Anm. 2). ‘

Ferner darf nach § 13 Abs. 3 JArbSchG durch den Besuch
der Berufsschule ein Entgeltausfall nicht eintreten. DaB
auch hier der Berufsschulweg mit einzubeziehen ist, ergibt
sich aus einem Vergleich mit der friheren Bestimmung des
§ 8 Abs. 2 Satz 2 des Jugendschutzgesetzes vom Z0. April
1923 (RGBL. I S. 437), die lediglich die Unterrichtszeit in
dic Entgeltregelung aufgenommen hatte. Nach neuem Recht
kann der Jugendliche grundsitzlich Erstattung des Lohnaus-
ralles auch fir die Zeit des Berufsschulwegs verlangen ‘allg.
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Ansicht; vgl. zu § 13 JArbSchG z.B. Brennberger-Bauernfeind,
Anm. 15; Molitor-Volmer, Anm. 20; Natzel, Anm. 23%; Velzel,
Anm. 7).

3, In Abweichung hiervon 1iBt dic Vorschrift des § 1%

Abs. 2 Satz 1 JArbSchG iber die Anrechnung bestimmter, mit
dem Berufsschulbesuch zusammenhingcender Zeiten auf die Ar-
belitszeit den Berufsschulweg aufler Betracht. Nach dem inso-
weilt eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ist nur "dice Unter-
richtszeit in der Berufsschule einschliefilich der Pausen"
auf dic Arbeitszeit anzurechnen. Unterrichtszelt ist die
Zeit der Schulstunden, die mit bestimmten Uhrzeiten begin-
nen und enden. Was dazuischen liegt, sind dic Pauscen. Alles
zusammen, also die Zcit von Unterrichtsbeginn bis Unter-
richtsende, wird auf die Arbeltszeit angerechnet. Die ande-
rc aullerhalb des Betricbs verbrachte Zeit ist flr dice Frage
der Anrcchnung auf dic Arbeitszelt vom Gesetz nicht erfait
Eine Anrechnung ist daher nicht méglich (allg. Ansicht:

vgl. zu § 13 JArbSchG Brennberger-Bauernfecind, Anm. 9;
Groninger, Anm. 2 und 3; Knopp-Gossrau, Anm. 10; Molitor-
Volmer, Anm. 15; Monjau-lWolff, Anm. 5; Natzcl, Anm. 16;
Riedel, Anm. 8, 10, 13; Schmidf, Anm. 48; Schulte-Langforth,
Anm. 4; Thumser, Anm. 6; Welzel, Anm. %). Einer der Sonder-
fille des § 13 Abs. 2 Satz 2 JArbSchG liegt nicht vor; die
Kligerin hat nicht vorgetragen, daB ihre Unterrichtszeit
einschlieBlich der Pausen mindestens sechs Stunden betragen
habe. Das Gegenteil ergibt sich auch aus der von der Klige-
rin am 9. Dezcmber 19€0 iberreichten Arbeitszeiteinteilung.
L, Das entgegengescetzte Ergebnis des Landesarbeitsgericnts
findet in der klaren Regelung des § 13 Abs.2 Satz 1 JArnSchG
keine Stitze. Es beruht auf reinen Billigkeltserwdgungen.
Der Umstand, dafB der Berufsschulweg zur ordnungsmifiigen Aus -
bildung der Jugendlichen und zur Erfiillung ihrer Berufls-
schulpflicht crforderlich sei, rechtfertigt nicht die Kovei-

chung vem Gesetz. Wenn das Landesarbeitsgericht in diescn
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Zusamnmenhang daraufl vervcist, daﬁ auch dic Zcit flr Boten-
gingce und dhnliche auierhalb des Betriebs verbrachte Zeiten
auf die Arbeitszeit anzurcchnen seien, so ibersicht es,
daB es sich hierbei um regelrechte Arbeitszeiten handelt,
weil der Arbeitnchmer in diesen Zeiten Arbeit fir den Ar-
beitgeber verrichtet. Davon kann beim Schulueg nicht dic Re-
de scin. Dic Erfillung der Schulpflicht vollzieht sich zeit-
lich auferhalb und nicht innerhalb des Arkeits- oder Lehr-
verhaltnisses.
5. SchlieBlich kann die Kldgerin die Anrechnung der
Schulvecgzeit, wic das Landesarbeitsgericht richtig ericeannt
hat, auch nicht aufgrund ihres Lehrvertrages verlangen. Er
sagt (in § 2 Abs. 2 Nr. 4) lediglich etwas iber dic Gewdh-
rung der fir den Berufsschulbesuch erforderlichen Zeit und
entspricht damit dem § 13 Abs. 1 JArbSchG. Uber die ganz
anderc Fragce, welche Zeit auf dic Arbeitszeit anzurcchnen
ist, enthilt der Lehrvertrag kecine Bestimmung.

gez. Dr. Schrdéder Wichmann Dr. Groninger

Dr. Recinccke Hirschmann
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